SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 196/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
B ostipeného Advokdtskou kanceldriou Bauer s. r. o., DéneSova 19, KoSice,
za ktord kond advokat JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 295/2013 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. septembra
2014 dorugena staznost ||| G I ((:lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sid) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 295/2013, ktorou
Ziada vydaf tento nélez:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela _ na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 295/2013 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 295/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva ||| K. 7no.cn¢
zadostucinenie v sume 4.000,- EUR, ktoré je mu Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatif
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit ||| KW oy privneno
zastupenia v sume 730,73 EUR...“

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej ustavnému sudu, z jej priloh a zo zisteni
astavného sudu, sfazovatel bol ako Zalobca ucastnikom konania o ochranu osobnosti
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
11 C 38/2011 proti Centru vedecko-technickych informdcii Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany*), v ktorom sa domdhal ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Okresny suid rozsudkom ¢&. k. 11 C 38/2011-135 z 9. janudra 2013 Zalobu
stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel' odvolanie. Na krajskom sude
bolo od 12. jina 2013 vedené o tomto odvolani odvolacie konanie, a to pod sp. zn.

2 Co 295/2013. Sfazovatel 25. marca 2014 dorucil predsedovi okresného sudu sfaznost



na priefahy vo vedeni odvolacieho konania, ktord bola vybavend pripisom ¢. Spr 2095/2014

zo 7. aprila 2014 tak, Ze bola konStatovand jej dovodnost.

Staznost doru¢enu ustavnému sidu 2. septembra 2014 na poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 295/2013 sfazovatel odovodnil tym, Ze
konanie krajského sidu je poznacené neefektivnou Cinnostou a nec¢innostou krajského sidu.
Ani po vybaveni sfaznosti staZovatela na priefahy v konani predsedom stidu ako dévodne;]

nedoslo k naprave. Odvolacie konanie nebolo ani po roku od jeho zacatia skoncené.

Ako vyplyva zo zisteni ustavného sudu, krajsky std vo veci rozhodol rozsudkom
¢.k. 2 Co 295/2013-191 z 11. juna 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu ¢. k.
11 C38/2011-135 z 9. januara 2013 ako vecne sprdvny potvrdil a Zalovanému priznal
pravo na ndhradu trov konania vo vyske 99,10 €. Rozsudok okresného sudu ¢. k.
11 C38/2011-135 z09.janudra 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sidu ¢&. k.
2 Co0 295/2013-191 z 11. jina 2014 nadobudol pravoplatnost 22. augusta 2014.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sud po predbeZznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojedndvania.

Ustavny sud preskumal na predbeZznom prerokovani sfaznosf z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym priavom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by

mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel vo svojej sfaznosti tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zédleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze krajsky

sud bol vo veci sp. zn. 2 Co 295/2013 dlhodobo necinny.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nédlezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, Ze
musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu sfaZzovatefom oznacené¢ho orgédnu

verejnej moci do zdkladnych prav staZovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, Ze



tato staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny pravny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v poruovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola sfaznost dstavnému sidu doruc¢end, k zbytocnym
prietahom v konani na ozna¢enom sude nedochddzalo, je dany d6évod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavnui neopodstatnenost.

Ako vyplyva z obsahu sfaznosti, jej priloh a zisteni ustavného sudu, staZovatel
dorucil dstavnému sudu sfaznost smerujicu proti postupu krajského sudu vo veci sp. zn.
2 Co 295/2013 2. septembra 2014, teda v Case, ked uz odvolacie konanie vedené pred
krajskym sidom bolo skon¢ené rozsudkom ¢&. k. 2 Co 295/2013-191 z 11. jina 2014, ktory

nadobudol pravoplatnost eSte 22. augusta 2014.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sfaznost staZzovatela v tomto pripade nesmeruje proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu sfazovatelom oznaceného organu verejnej moci (krajského
sudu) do zékladnych prav sfazovatela. Je preto vylicené, aby k namietanému poruSeniu
prav stazovatela postupom krajského sidu v oznacenom konani v Case podania sfaznosti

dstavnému sudu mohlo dochadzat.



Ustavny sid preto odmietol staznost podla § 25 zdkona o dstavnom sdde pre jej

zjavnu neopodstatnenost.

Z tychto dovodov rozhodol dstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2015



