SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 176/2016-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

I --copencho [
I  <onajicou
prostrednictvom advokata a konatel'a _, vo veci namietan¢ho

porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 22/2015
a jeho uznesenim z 8. aprila 2015 a postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 110/2015 a jeho uznesenim z 31. marca 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2015
doruzena staznost |
(d’alej len ,,stazovatel*), zastlipené¢ho _



_, konajticou prostrednictvom advokata a konatel'a ||| Gz

I ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tpo 22/2015 a jeho uznesenim z 8. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®), ako aj postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 110/2015 a jeho uznesenim z 31. marca 2015 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je spolu s d’alsimi obvinenymi
podozrivy zo spachania trestného ¢inu vrazdy v §tadiu pripravy podl'a § 7 ods. 1 k § 219
ods. 1 a 2 pism. f) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon uCinny v ¢ase spachania skutku®). Stazovatel je stihany vdzobne,
pricom do vizby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného studu sp. zn.
0 Tp 85/2014 z 23. februara 2014 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.
3 Tpo 15/2014 z 18. marca 2014 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku; vizba st'azovatela zacala plynut’ 19. februara 2014.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 403/2014 z 8. septembra 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 71/2014 z 18. septembra 2014 bola lehota vézby

stazovatel’a predizena do 19. aprila 2015, pricom dovody vizby sa nezmenili.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlny prokurator*) podal 3. marca 2015 okresnému sudu navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela, ako aj spoluobvinenych do 19. augusta

2015.

Okresny sud napadnutym wuznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn.
0 Tp 110/2015 z 31. marca 2015 rozhodol o predlzeni véizby stazovatela (ako aj d’alSich

obvinenych) o tri mesiace, t. j. do 19. jula 2015, priCom dovody vizby ostali u stazovatel’a



nezmenené. Zaroven okresny sud rozhodol, Ze nenahradi vizbu staZovatela dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze Specidlny prokurator
odovodnil navrh na prediZenie lehoty trvania vizby najmi potrebou umoznit zavereéné
oboznamenie s vysledkami vySetrovania obvinenym a ich obhajcom s poukazom na to, ze
ide o rozsiahly spisovy materidl, s ktorym maji pravo sa obozndmit’, ako aj potrebou
vypracovania znaleckého posudku na obvineného - V navrhu Specialneho
prokuratora je predizenie lehoty trvania vdzby podrobne oddvodnené existenciou
materidlnych podmienok vézby, ktoré¢ podla Specidlneho prokuratora spocivaja v
dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti obvinenymi. V tejto suvislosti
Specialny prokurdtor vo svojom néavrhu podrobne poukazuje na usvedcCujuce dokazy

a odovodnuje trvanie vizobnych dévodov u jednotlivych obvinenych.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa stotoznil s odovodnenim
vazobnych ddévodov Specidlnym prokuratorom, ako aj s opodstatnenostou dokazov
preukazujucich dovodnost’ podozrenia zo spachania stihanej trestnej Cinnosti obvinenymi.
V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu sa okrem iného
uvadza:

,,Sudca pre pripravné konanie na zaklade vysluchov obvinenych a po oboznameni sa
so spisovym materialom dospel k jednoznacnému zaveru, zZe vdzba u obvinenych trva
v nezmenenom rozsahu aj nadalej. Sudca sa stotoznuje s odovodnenim vizobnych dévodov
u jednotlivych obvinenych, ktoré odovodnil prokurator. Taktiez z doposial vykonanych
dokazov dospel sudca k zaveru, Ze skutky, pre ktoré su obvineni stihani maju znaky
trestného cinu a je dovodné podozrenie, Ze ich spdachali jednotlivi obvineni, pricom
poukazuje na navrh prokuratora, kde jednotlivé dokazy prokurator odovodnil. Sud v danom
Stadiu nerozhoduje o vine obvinenych, ale iba skuma ci vykonané dokazy skutocne obsahuju
také zavazné skutocnosti, ktoré dostatocnym a hodnovernym sposobom podporuju zdver
o dovodnosti trestného stihania alebo obsahuju skutocnosti, ktoré dovodnost trestného

stthania proti konkrétnej osobe nepotvrdzuju alebo priamo vylucuju.



KedZe ide o rozsiahlu pravne ndrocnu trestnu vec a dovody vizby u obvinenych
trvaju v nezmenenom rozsahu aj nadalej dospel sudca k zaveru, Ze navrh prokurdtora
na predizenie lehoty trvania vizby je ciastocne dévodny. Lehotu 4 mesiace, o ktori
prokurdtor Ziadal predlZit vizby povazuje vsak za neprimerane dihii a preto prediZil vizbu
iba o 3 mesiace, ktoru lehotu povazuje za dostatocné na to, aby sa vSetci obvineni
s obhajcami oboznamili s vySetrovacim spisom, vySetrovatel rozhodol o pripadnych dalsich
navrhoch na vykonanie dokazovania a prokurdtor v zakonnej lehote podal obzalobu.

Sudca pre pripravné konanie sa tak isto zaoberal mozZnostou nahradenia vizby
obvinenych dohladom probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por...

V tejto suvislosti sudca pre pripravné konanie poukazuje na to, Ze sama povaha
prejednavaného pripadu neodoévodnuje moznost nahradenia vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika, kedZe sudca nezistil u jednotlivych obvinenych Ziadne mimoriadne

okolnosti pripadu.

Bezprostredne po vyhlaseni napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn.
0 Tp 110/2015 z 31. marca 2015 bolo jeho pisomné vyhotovenie kratkou cestou dorucené
vSetkym pritomnym obvinenym a pritomnym obhajcom a prokuritorovi. V nadvéznosti
na vyhladsenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu zahlasil proti nemu stazovatel,
Specidlny prokurator, ako aj spoluobvineni ihned’ po jeho vyhldseni staznost. Stazovatel

st'aznost’ nasledne neodovodnil.

Obhajca stazovatela podal proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
odovodnend staznost’ 16. aprila 2015, aviak dovodnostou navrhu na predizenie lehoty
trvania vdzby sa v nej nezaoberal vobec. V staznosti poukazoval na poruSenie prava
stazovatel’a na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze obhajca st’azovatel'a nebol riadne
a véas upovedomeny o termine rozhodovania o névrhu prokuratora o prediZeni lehoty
trvania viazby a bolo mu znemoZznené¢ zucastnit sa na rozhodovani okresného sudu

31. marca 2015 a obhajovat stazovatel’a.



Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tpo 22/2015 z 8. aprila 2015 staznost’
stazovatel’a zamietol, pricom v jeho odovodneni okrem iného uviedol:

,,Zo zapisnice o vysluchu obvinenych z 31. 03. 2015, ktorého sa okrem obvinenych
I D DN D -icosmili af ich
obhajcovia, s vynimkou obhajcu obv. - B <o) bol viak riadne
a vcas o termine vysluchu upovedomeny (09. 03. 2015) a prokurator vyplyva, Ze prokurdator
zotrval na podanom ndvrhu na prediZenie lehoty vizby, ku ktorému doplnil, vzhladom
na aktudlny stav vysSetrovania, Ze skumanie dusevného stavu obv. - uz bolo ukoncene,
znalecky posudok uz bol vySetrovatelovi doruceny a vySetrovatel uz aj stanovil konkrétne
terminy, kedy sa jednotlivi obvineni s obhajcami budu oboznamovat' s rozsiahlym spisovym
materidalom..., Ze taktiez vySetrovatel sa musi zaoberat’ pripadnymi navrhmi na vykonanie
dalsich dokazov a prokurator potrebuje cas na prestudovanie rozsiahleho spisového
materidlu, napisanie obZaloby tak, aby tato bola podand v zakonnej 20 dnovej lehote vizby
vzmysle § 76 ods. 2, ods. 4 Tr. po., pred uplynutim trvania vizby. Dodal, Ze organy cinné
v trestnom konani konajii s maximdlnym urychlenim. Preto navrhol predizenie lehoty viizby
0 4 mesiace do 19. 08. 2015.

.. Obvineny NN v)s(ovil nesiihlas s navrhom prokurdtora na predizZenie
lehoty trvania vizby, citi sa byt nevinny a preto aj vizbu povazuje za nedovodnii.

.. Krajsky sud v Bratislave zistil, Ze pri rozhodnuti o predizeni vizby u vietkych
Styroch obvinenych boli dodrzané vsetky formdlno-procesné podmienky. Rovnako aj
z vecného hladiska boli splnené vsetky zdkonné podmienky na predizenie lehoty trvania
vizby podla § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Pokial’' ide o samotné konanie o predizenie lehoty trvania vizby obvinenych,
zo strany prokuratora bol dodrzany zakonny postup a aj zakonna lehota na podanie Ziadosti
na okresny sud...

Spravne sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze navrh podany
prokurdatorom je dovodny, po primdrnom zisteni splnenia vsSetkych lehot predpisanych
Trestnym poriadkom, ako aj doterajsiu zakonnost a opodstatnenost vizby s poukazom, Ze
predlzit lehotu trvania vizby mozno vtedy, ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit a prepustenim obvineného na slobodu

hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania a Ze



obtiaznost veci pritom spociva v zloZitosti, komplikovanosti, a tym aj casovej ndrocnosti
nalezitéeho zistenia skutkového stavu, potrebného v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.
na rozhodnutie...

Predlzenie lehoty vizby méze trvat az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom
konani viak nesmie presiahnut dizku podla odseku 7 (v danom pripade 25 mesiacov).
Primeranost’ lehoty na ukoncenie veci sice zdakon vyslovne neupravuje, treba ju vsak vzidy
posudzovat’ so zretelom na konkrétnu prejedndvanu vec. Je potrebné uviest, ze dokazovanie
¢innosti organizovanej skupiny, aku predpokladaju vznesené obvinenia, je vecne a casovo
narocné. Navyse aj vec, ktora by sa nejavila ako obtiazna z hladiska jednotlivého skutku,
moze byt obtiazna z hladiska viacerych skutkov, ktoré su prejedndvané v jednom konani,
najmd ak ide o nasilnu trestnu cinnost, ktord mala byt spachana v ramci cinnosti
organizovanej skupiny (mnohovrstevnatost veci). Tak, ako vyplyva z podrobne
odovodnenych skutkov napadnutého uznesenia, ich odhalovanie a zistovanie pdchatelov,
pocet obvinenych a napokon aj doposial’ vykonané dokazovania vo veci, si nadalej vyzaduje
omnoho vdcsiu narocnost na dokazovanie predmetnej nasilnej trestnej cinnosti. Cielom
spolocného konania pre dva skutky a viacej obvinenych, ako vyplyva z vyssie uvedeného,
je teda predovsetkym prejednat’ v jednom konani vsetky trestné ciny toho istého obvineného,
resp. trestné ciny rozdielnych obvinenych, ktoré spolu suvisia (ide najmd o pripady, ak sa
na trestnej cinnosti podielaju roznou formou trestnej cinnosti — napr. spolupachatelstvo,
ucastnictvo, nadvdznost trestnej cinnosti inych osob na trestnu cinnost hlavného pachatela
pri niektorych formach trestnej sucinnosti).

Predlzenie lehoty vizby o dalsie tri mesiace u vsetkych Styroch obvinenych
nepresahuje najvyssiu moznu lehotu trvania vizby pre osoby obvinené z obzvlast zavazného
zlocinu v zmysle § 76 ods. 7 pism. ¢/ Trestného poriadku, t. j. 25 mesiacov a zodpoveda aj
realnej potrebe dalSieho vySetrovania, ktoré je v zaverecnej faze. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s dévodnostou potreby predizenia lehoty trvania vizby, prdave z dévodu
opodstatnenej potreby ukoncenia vySetrovania tak, ako na to poukdzal sudca pre pripravné
konanie v napadnutom uzmneseni a aj podla odvolacieho sudu tento druh a charakter
predmetnej stihanej obzvlast zdavaznej ndsilnej trestnej cinnosti si vyZaduje takéto
narocnejSie dokazovanie, ktoré je rozsiahle a obtiazne, pre ktoré doposial pripravné

konanie nemohlo byt skoncené. ... Napokon predmetny spis v sucasnom Stadiu konania



obsahuje 45 zvizkov o pocte takmer 10 000 stran. Ako vyplyva z doterajsieho dokazovania
vo veci a potreby vykonania dalSich ukonov, tieto si vyzaduju primerany casovy usek, ktory
aj podla ndzoru sendtu krajského siidu je opodstatnene vymedzeny predlzZenim lehoty viizby
do 19. 07. 2015.

Sudca pre pripravné konanie sa zakonnym spésobom vysporiadal, v com su nadalej
naplnené materialne dovody vdzby u obvinenych tak, ako to podrobne rozviedol
v odovodneni napadnutého uznesenia. S dovodnostou trestného stihania ako zakladnou
materidalnou podmienkou vizby sa preto sudca pre pripravné konanie v napadnutom
rozhodnuti dostatocnym a presvedcivym sposobom vysporiadal a preto v podrobnostiach
odkazuje odvolaci sud na tam uvedené zavery, bez potreby opakovania rovnakych
skutkovych okolnosti a pravnych hodnoteni. V podstate prevzal zhodne aj argumenty,
pre ktoré rozhodol, Ze dovody vizby u jednotlivych obvinenych trvaju v nezmenenom
rozsahu tak, ako bolo konstatované v podanom navrhu prokurdtora.

Pokial’ sudca pre pripravné konanie neakceptoval prokuratorom navrhovanu lehotu
do 19. 08. 2015, ale tito prediZil len do 19. 07. 2015 z dévodu jej dostatocnosti, aby sa
vSetci obvineni s obhajcami oboznamili s vySetrovacim spisom, vysetrovatel rozhodol
v pripadnych dalsich navrhoch na vykonanie dokazovania a prokurator v zdkonnej lehote
podal aj obzalobu, s tymto sa plne stotoznuje aj sendt staznostného sudu. Uvedeny cas je
dostatocnym nielen na naplanované ukony vysetrovatela, ale aj dostatocny na dalsi
procesny postup zo strany prokurdtora tak, aby boli zachované vsetky zakonom pozadované
lehoty a podmienky. Preto v tomto smere bola staznost prokurdtora, ktoru podal len
zdovodu neakceptovania nim navrhnutej lehoty, tunajsim sudom zamietnutd, ako
nedovodna.

Vzhladom na vseobecne obhajobné ndamietky obvinenych, ktori popieraju spachanie
skutkov, opdtovne je pritom potrebné v tejto suvislosti uviest tu skutocnost a to, Ze v tomto
Stadiu konania sudy nerozhodujii o vine obvinenych... krajsky sud po preskumani veci
a doteraz vykonanych dokazov konstatuje, Ze tieto v predmetnej trestnej veci nijako
nerozptylili dovodnost’ vazneho podozrenia, Ze sa skutky a trestné ciny, pre ktoré boli
obvinenym... a || NG G z1.cs¢né obvinenia mali stat’ a Ze ich mali spachat aj

vy$Sie menovani obvineni.



Krajsky sud sa nadalej stotoziuje aj s pretrvavajucimi dévodmi vizby
u obvinenych...

.. Vizobné dévody obvinenych ||} b N « B 20/« § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. su nadalej dané tak, ako ich ustdlil aj prvostupiovy sud a dovody jeho
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoZiuje aj senat staznostného sudu, pricom poukazuje
v podrobnostiach aj na ostatné uznesenie Okresného sudu Bratislava [ sp. zn.
0 Tp/403/2014 zo dna 08. 09. 2014 v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu z 18. 09. 2014,
sp. zn. 2 Tpo/71/2014, bez potreby opakovania rovnakych uvah a zaverov.

... Napokon ani jeden z vyssie uvedenych vsetkych stazovatelov bliZsie svoje staznosti

nic¢im neodovodnili. *

Z napadnutého uznesenia dalej tiez vyplyva, Ze krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni stotoznil aj s dovodmi, ktoré viedli okresny sid k zaveru o nenahradeni viazby

obvinenych dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Namietky, ktoré obsahuje staznost’ stazovatela adresovana ustavnému sudu,
su v zasade totozné s namietkami, ktoré boli obsiahnuté v st'aznosti obhajcu stazovatela

podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze okresny sud nepostupoval tak, aby mu
zabezpedil pri rozhodovani o predizeni lehoty trvania vizby realny vykon prava
na obhajobu. Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho obhajca || S ncbo! o termine
vysluchu a rozhodovania o predizeni lehoty trvania vizby sidom upovedomeny
pred konanim tohto vysluchu. V tejto stivislosti sa v staznosti uvadza:

«Okresny sud riadne a véas nepredvolal a neupovedomil obhajcu _
advokatsku spolocnost _ o termine vysluchu obvinenych
a rozhodovania o predlzeni vizby. Dna 31. 3. 2015 po 10.00 h sa osoba, ktora sa
predstavila ako sudca Okresného sudu Bratislava I |} KGR sion:akiovala
s kancelariou advokatskej spolocnosti _ a oznamila, Ze sa prave kond

predmetny vysluch a rozhodovanie, pricom mu bolo oznamené, Ze Ziadne predvolanie



na termin advokdtskej spolocnosti nebolo dorucené, na co bolo oznamené, ze uvedené

predvolanie bolo zasielané e-mailom a Ze ,,sa nevratilo ako nedorucené “. »

Stazovatel' zdoraznuje, Ze jeho advokatovi, resp. Advokatskej spolo¢nosti
I icj oficidlnu mailovi adresu | ovedent
na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory nebol nikdy doru¢eny e-mail, obsahom

ktorého malo byt predvolanie na vysluch stazovatel'a ur€eny na 31. marec 2015.

Podla nazoru stazovatela ,, nebol dévod nezasielat’ upovedomenie o termine vysluchu
obvinenych postou, vzhladom na velky casovy odstup od dorucenia navrhu prokuratora
na predizenie vizby*, pri¢om v tejto savislosti poukazuje na skutoénost, Ze dosial' boli
vSetky upovedomenia v danej veci dorucované obhajcovi poStou, pricom zasielky
bezodkladne preberal. Stazovatel' okresnému sudu vy¢ita, ze si telefonicky, pripadne inak
neoveril, ¢i doSlo k doruCeniu takej zavaznej spravy, ako je upovedomenie o termine

vysluchu obvinenych v savislosti s rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania vizby.

Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze ,, Uzmnesenie, voci ktorému je podavana tato
staznost, bolo obhajcovi dorucené az dna 14. 4. 2015 a tak az vtedy sa mohol oboznamit
s rozhodnutim vo veci samej. Odovodnenie rozhodnutia vSak neobsahuje ani len zmienku
o tom, zZe jeho obhajca obvineného || N :<bo! pritomny a ani blizsie vysvetlenie

‘

okolnosti, za akych mal byt upovedomeny o termine vysluchu. “.

V suvislosti so skutkovymi okolnostami posudzovanej veci stazovatel' zdoraznuje,
ze je povinnostou vSeobecnych sidov umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu
tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel, pretoze v opacnom pripade by toto pravo
nebolo mozné povazovat’ za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prislusnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava

na obhajobu v konani o vidzbe bolo obvinenému realne umoznené.



Sumarizujic svoju argumentaciu, stazovatel’ uvadza:

., Podstata staznosti stazovatela spociva v tvrdeni, Ze za situdcie, ked okresny sud
nespravne predvolal obhajcu obvineného na vysluch staZovatela za ucelom rozhodnutia
o predizent lehoty viizby a tomuto bolo uprené pravo zucastnit sa na vikone, nesmel krajsky
sud staznost podanu stazovatelom zamietnut, a naviac krajsky sud nespravne rozhodol
predtym, ako bola obhajcovi stazovatela dorucené rozhodnutie okresného sidu o predizeni

lehoty vizby a stazovatelovi tak bolo upreté pravo na obhajobu. “

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo/22/2015 a uznesenim
sp. zn. 1 Tpo/22/2015 z 8. aprila 2015 porusil zakladné pravo || zovcené
vl 46 ods. 1, v ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Okresny sud Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp/110/2015 a uznesenim
sp. zn. 0 Tp/110/2015 z 31. marca 2015 porusil zdkladné prava || KR zoucené
vl 46 ods. 1, v ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1 Tpo/22/2015 z 8. aprila 2015 sa
zrusuje a Krajskému sudu Bratislava sa prikazuje, aby || N (S prcpustil neodkladne
z vdzby na slobodu.

4. 1 /) iziva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 eur
(slovom: desattisic euro), ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit ndhradu trov konania prdvnemu
zastupcovi stazovatela v sume 355,73 € (slovom: tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri
centov) na ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do pdtnastich dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného

sudu a krajského studu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.
Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
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Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ina Uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.

0 Tp 110/2015 z 31. marca 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Napadnutym uznesenim okresny std predizil lehotu trvania vizby stazovatela
o 3 mesiace s poukazom na to, ze trva vizobny doévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pri¢om zéaroven rozhodol aj o tom, Ze vdzbu nenahradi dohl'adom probac¢ného

a mediacného uradnika.
Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany

zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om

pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
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a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'aznost’
(o aj urobil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sad. Pravomoc
krajského stidu rozhodnut' o staznosti stazovatela vylucuje prdvomoc ustavného sudu

rozhodnut’ o tejto Casti staznosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v Casti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 astavy a prav podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn.

1 Tpo 22/2015 z 8. aprila 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
Pri predbeZznom prerokovani tejto casti staznosti sa ustavny sud sustredil

na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
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staznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Z obsahu st'aznosti zretel'ne vyplyva, Ze klicova a pritom v zdsade jedind namietka
stazovatel’a je zalozend na argumentacii, Ze okresny sid neupovedomil jeho obhajcu riadne
a v€as o termine konania jeho vysluchu stvisiaceho s rozhodovanim o navrhu Specidlneho
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby. V désledku toho mal byt stazovatelovi
znemozneny realny vykon jeho prava na obhajobu prostrednictvom obhajcu, pricom krajsky
sud toto pochybenie v postupe okresného sudu nenapravil, ¢im doSlo k poruSeniu jeho

ustavou a dohovorom garantovanych prav.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti si ustavny sud overoval
skutkovll argumentaciu staZzovatel’a, pricom zistil tieto skutocnosti:

I. Dna 9. marca 2015 bol asistentkou prislusného sendtu okresného

scdul GG o 1326 h odoslany na  e-mailové  adresy
a G - :il oznaceny ako ,, Predvolanie na vysluch 31/3/2015°,

ktorého prilohu tvorilo upovedomenie obhajcov o termine vysluchu obvinenych.
V uvedenej e-mailovej sprave z 9. marca 2015 je obsiahnuty tento text:
,Dobry den, V prilohe Vam tymto zasielame predvolanie na termin vysluchu

o zZiadosti o predlzenie lehoty trvania vdzby a Ziadosti o prepustenie vo veci obvineného
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_ a spol. na denn 31. 03. 2015 o 10.00 hod. na ¢. dv. 24 na tunajsSom
Okresnom sude Bratislava, 1, Zahradnicka ul. ¢. 10, 812 44 Bratislava 1. Dakujem. “

2. V zapisnici o vysluchu obvinenych z 31. marca 2015 sa uvadza, ze obhajca

stazovatela || G bo! . nepritomny, otermine upovedomeny emailom
z09.03. 2015, Ustavny sud konstatuje, Ze obhajcovia dalsich obvinenych |Gz
I - B 52 ' sluchu zacastnili.

3. Zo zapisnice o vysluchu obvinenych z31. marca 2015 dalej vyplyva, Ze
pred vysluchom stazovatela sudca pre pripravné konanie oboznamil, Zze , obhajca
B 0! upovedomeny diia 9. marca 2015 o vysluchu na emailovii adresu
a neustanovil sa.

Obvineny uddva, Ze mu bol douceny ndvrh prokurdtora na predizenie lehoty trvania
vdzby.

.. Predstupil obvineny || R *:ory po zdkonnom pouceni udava:

Pouceniu som porozumel.

Nesuihlasim s navrhom prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby, ja sa citim
byt nevinny a preto aj vizba podla mojho nazoru je nedovodna.

... Nesuhlasim s navrhom prokuratora. “.

4. Zo zéapisnice vyplyva, ze vysluch obvinenych a rozhodovanie o navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby trvalo od 10.00 h do 13.45 h.

5. Ustavny sad dalej zistil, ze okresnému sidu nebolo dorudené elektronické
oznamenie o tom, ze by sa e-mail z 9. marca 2015 nepodarilo doru¢it’ na adresu

B Stovovatel argumentuje, ze Ziaden e-mail z okresného sudu

tykajuci sa terminu jeho vysluchu ur¢eného na 31. marec 2015 nebol doruceny na oficialnu

e-mailova adresu Advokatskej spolocnosti _, ktord je uvedena

,nawww stranke Slovenskej advokadtskej komory, ako aj na vSetkych pripadnych

dokumentoch, t. j. || G .

6. Zo zisteni ustavného sudu tiez vyplyva, ze na webovej stranke Slovenskej

advokatske; komory www.sak.sk je v Casti Advokati pri vyhl'adani obhajcu stazovatela

I <o sidlom NN cvidovand e-mailova adresa
I pricom tito adresu mal obhajca stazovatela |G

evidovanu na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory od 28. novembra 2014 a ma
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ju dosial’. Ustavny sud zaroven zistil, Ze advokatska spolocnost’ _,

ma na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk v Casti Advokatske

spolo¢enstva evidovanu mailova adresu ||| G

Z uvedenych skutkovych zisteni mozno vyvodit, Ze okresny sud dorucoval
upovedomenie o termine vysluchu stazovatela ur€eného na 31. marec 2015 na adresu
obhajcu stazovatela || S v cdent na oficidlnej webovej stranke

Slovenskej advokatskej komory, a nie na adresu advokatskej spolocnosti _,
- V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel ani len netvrdi, Ze by

predvolanie jeho obhajcovi na adresu ||| G dorucené nebolo.

Na zéklade uvedenych okolnosti ustavny sud zastava nazor, Ze skutocnost’, Ze
upovedomenie o termine vysluchu stazovatela uréeného na 31. marec 2015 bolo obhajcovi
stazovatel'a doru¢ené na jeho oficialnu webovt adresu || G = ziroven
nebolo doruované aj na oficidlnu  webovi adresu advokatskej spoloc¢nosti
. kiorcj jc obhajca stazovatela konatelom a advokatom, nesignalizuje

porusenie stazovatel'om oznacenych prav podla Gistavy a dohovoru.

V nadvéznosti na uvedeny zaver Ustavny sud zdoraziiuje, Ze aj v pripade, ak by
akceptoval, ze okresny sud pri doru¢ovani upovedomenia o termine vysluchu stazovatel’a
pochybil (nepostupoval dosledne), v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci boli
podla jeho nazoru vytvorené realne predpoklady na to, aby v staznostnom konani boli
pochybenia okresného sudu korigované, resp. odstranené. K vytvoreniu realnych
predpokladov na odstranenie, resp. korigovanie tychto pochybeni by ale doslo len vtedy,
ak by obhajca st'azovatela v sulade so svojou zdkonom ustanovenou povinnostou ,, chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta™ [§ 18 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®‘)] reagoval na vzniknut
situaciu ,, primeranym sposobom a dosledne “, tak aby ,,vyuzil vsetky pravne prostriedky...

v zaujme klienta “, ktoré ,, povazuje za prospesné‘“ (§ 18 ods. 1 zadkona o advokécii).
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Ak by totiz tstavny sud aj pripustil, Ze obhajcovi stazovatela nebolo riadne dorucené
upovedomenie o vysluchu jeho klienta, z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci vyplyva,
ze obhajca stazovatel'a sa najneskor 31. marca 2015 po 10.00 h musel z telefonatu sudcu
pre pripravné konanie dozvediet, Ze vysluch jeho klienta sa kona, a okamZite na tito
informaciu primeranym spOosobom a urychlene reagovat, t. j. napr. okamzite poziadat
o posunutie, resp. prerusenie terminu vysluchu stazovatela (Gstavny sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze vysluch staZovatela sa konal ako Stvrty v poradi, priCom okresny sud
rozhodoval o navrhu $pecidlneho prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby vratane
vysluchov obvinenych takmer 4 hodiny, pozn.). Ak by sudca pre pripravné konanie
okresného sudu Ziadosti obhajcu o posunutie alebo prerusenie vysluchu nevyhovel,
bolo zo zdkona vyvoditelnou povinnostou obhajcu stazovatela bezodkladne sa
skontaktovat’ so stazovatel'om, prevziat’ si ¢o najskér napadnuté uznesenie okresného stidu
(z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel ho mal v pisomne; podobe k dispozicii
bezprostredne po ukoncéeni vysluchu, pozn.), vyhotovit bez zbytocného odkladu
kvalifikovanu staznost’ proti rozhodnutiu okresného siidu o predizeni vizby stazovatela,
tak aby ju mal krajsky sud k dispozicii eSte pred rozhodnutim o staZnosti staZovatela

zahlasenej bezprostredne po vyhlaseni napadnutého uznesenia okresného sudu.

Zo staznosti, ako aj zisteni Ustavného stdu vyplyva, ze obhajca stazovatela
po ziskani informacie, Ze sa vysluch stazovatel'a 31. marca 2015 kona (konal), zostal
pasivny aneurobil ziadny tkon smerujici k doslednej obhajobe prav svojho klienta.
Ustavny std v salade povinnostami, ktoré zakon o advokacii uklada advokatom, nemoze
akceptovat’ zisteni pasivitu obhajcu stazovatela, ktory az 16. aprila 2015 podal proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu st'aznost’ aj napriek tomu, ze iSlo o rozhodnutie
o dalSom trvani védzby, o ktorych st sudy povinné rozhodovat’ ,, prednostne a urychlene
(§ 2 ods. 6 Trestného poriadku), pricom navySe v nej neuviedol Ziadne namietky proti
navrhu $pecialneho prokuratora o predizeni vizby jeho klienta, resp. iné skuto¢nosti, ktorym
by mohli relevantnym spdsobom spochybnit’ d’al§ie trvanie vizby stazovatela. Ustavny std
konStatuje, Ze takuto argumentidciu neobsahuje ani staznost’ stazovatela adresovana

ustavnému sudu.
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Navyse ustavny sud poznamenava, Ze ani stazovatel’ v priebehu vysluchu 31. marca
2015 nenamietal nepritomnost’ obhajcu aani potom, ako zahléasil staznost’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby sa urychlene
skontaktoval so svojim obhajcom na tcely poskytnutia pravnej pomoci pri kvalifikovanom

odovodnovani svojej st'aznosti.

Za uvedenych okolnosti podla ndzoru ftustavného sidu neexistuje dostatok
argumentov nato, aby mohol zustavného hladiska spochybnit’ napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktory o staznostiach stazovatela a d’alSich spoluobvinenych rozhodol
vsulade so svojou =zakonnou povinnostou ,prednostne a urychlene® na zdklade
dokumentacie, ktort mal k dispozicii, o to viac, Ze stazovatel ani v staznosti dorucenej

ustavnému stidu nespochybnil z materidlneho hl'adiska d’alSie trvanie svojej vézby.

Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom stazovatelom oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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