SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 280/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, zo sudcov Petra Brndka
a Milana Lalika (sudca spravodajca), prerokoval prijatd staznost _
_, priavne zastipeného advokdtom JUDr. Pavlom Piovar¢im, Stirova 10/20,
KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych priefahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 224/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
zaru¢ené C&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 224/2013

poruSené bolo.



2. _ priznédva primerané finan¢né zadosfucinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je mu Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3 N »:iznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov), ktord je mu Krajsky
sud v KoSiciach povinny vyplatif na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Pavla

Piovar¢iho, Stdrova 10/20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdid) uznesenim
& k. 1. US 280/2015-11 z 10. jina 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tistavnom side*) na dalie konanie staznost |G -
len ,,staZovatel*‘), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor),
postupom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Co 224/2013.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Kosice I (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 352/2008 sa stazovatel a spol. v procesnom postaveni
zalobcu domdha voci zalovanému zaplatenia sumy 48 131,18 € s prisl. z titulu zaplatenia
kupnej ceny za predaj bytu. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom

z 1. marca 2013, ktorym Zzalobe sfaZzovatela a spol. v plnom rozsahu vyhovel. O odvolani



Zalovaného proti predmetnému rozsudku okresného stidu kond krajsky sud od 4. jina 2013
v staznostou napddanom konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 224/2013, pricom podla
stazovatela krajsky sud aj napriek nim podanej staznosti na priefahy v konani predsedovi
krajského sudu, ktory sa za vzniknuté prietahy ospravedlnil, krajsky sud v jeho veci nekona,
v dosledku ¢oho sa oddaluje pravoplatné skoncenie sporu a predlZuje sa stav pravnej
neistoty sfazZovatela, ktory sa aj vzhladom na svoj vek (79 rokov) obdva, Ze sa konca sporu

nedozije.

3. Stazovatel v sfaznosti okrem iného tieZ uviedol:

»-.. Sa predmetnd vec nachddza na Krajskom siide v Kosiciach ako odvolacom siide
avo veci sa vobec nekonalo, a to aj napriek vysSie uvedenej skutocnosti, Ze vec
odvolaciemu sidu na rozhodnutie napadla uz takmer pred dvomi rokmi, c¢o znaci, Ze po tiito
dobu bol odvolaci Krajsky siid v KoSiciach necinny. ...

zo Sstrany ucastnikov konania k Ziadnym prietahom nedoslo, kedZe sa
na pojedndvaniach zicastriovali a to osobne, resp. prostrednictvom prdvneho zdstupcu
a poskytovali sudu ndleZiti stucinnost. Z uvedeného vyplyva, Ze som v konani aZ doposial
vystupoval stdle aktivne. Moj zdujem na véasnom prdvoplatnom skonceni dokazuje aj moja
staZnost na prietahy zo dria 23. 03. 2015, 7z coho vyplyva, Ze nemdm akykolvek zdujem
na bezdovodnom predlZovani trvania uvedeného siudneho sporu. Vzhladom na uvedené
skutocnosti mdm za to, Ze z doévodov na strane ucastnikov konania k priefahom
v predmetnom sidnom konani nedochddzalo a nedochddza. ...

Domnievam sa, Ze k poruSeniu mojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky doslo
v dosledku nekonania siidu, pricom neexistovala zdkonnd prekdZka, aby sid vo veci nekonal

ako i jeho konanim, ktoré nesmerovalo k odstrdneniu prdavnej neistoty staZovatelov. “

4. Vzhladom na uvedené staZzovatel Ziada, aby dstavny sud nédlezom takto rozhodol:
1) Zdkladné prdvo staiovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Eldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych



slobod postupom Krajského siidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/224/2013
porusené bolo.

2) Krajskému svdu KoSice sa v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/224/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelovi || N /> i2dva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5 000 Eur, ktoré je Krajsky siud KoSice povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Krajsky siid KoSice je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na iucet jeho

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili tcastnici konania:
za krajsky sdid jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 1135/15 z 21. jila 2015 a pravny

zastupca sfazovatel'a k vhodnosti ustneho pojedndvania listom zo 6. jula 2015.

5.1 Predseda krajského stdu vo svojom vyjadreni tieZ uviedol:

«... Po skutkovej stranke ide o mimoriadne zloZitii vec, lebo pocas konania doslo
k niekolkondsobnému prevodu (predmetného) bytu. Zdroveri ide aj o zloZity prdvny rébus,
o com svedci obsah spisu okresného siudu sp. zn. 12 C 352/2008.

Nemozno prehliadnut sprdvanie sa ticastnikov osobitne na strane odporcov, lebo
navrhovatelia museli pocas konania ,,reagovat* na niekolkondsobné prevody bytu, na tretie
osoby.

Je pravdou, Ze v predmetnej veci na odvolacom side bol konstatovany prietah, ktory
bol sposobeny nadmernym ndrastom odvolacej agendy po roku 2012.

Referujiici  sudca JUDr. Tutko len v roku 2014 mal ndpad 339 veci
av Il polroku 2015 139 vecti.

Do pozornosti ustavného siudu davame tii okolnost, Ze predmetnii vec prejednal sendt
1 Co prednostne, lebo islo o reStancnii vec a prihliadol aj na predmet sporu. ...

Stihlasime s tym, aby tustavny sud upustil od tstneho pojedndvania o prijatej

staznosti. »



5.2 Préavny zéastupca sfazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojedndvania uviedol:

... Ha Ustnom prejednani mojej ustavnej staznosti netrvam. “

6. Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznidmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 dstavy a v Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu
posudenia, ktord je uréend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych
pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. J. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu
bolo alebo nebolo poruSené pridvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z vyZiadaného stdneho spisu dstavny sud
zistil nasledujici priebeh a stav odvolacieho konania vedeného krajskym stidom
sp. zn. 1 Co 224/2013:

- 1. marec 2013 — okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok ¢. k. 12 C 352/08-230,

- 19. april 2013 — Zalovany sa odvolal proti rozsudku,

- 26. april 2013 — okresny sud vyzval pridvnu zastupkynu staZzovatel a spol., aby sa
vyjadrila k odvolaniu Zalovaného,

- 20. m4j 2013 — pravna zastupkyna sfazovatela a spol. sa vyjadrila k odvolaniu,

- 4. jin 2013 - spis bol predloZzeny krajskému sidu abola mu pridelend
sp. zn. 1 Co 224/2013,

- 2. december 2013 — zalovany sa vyjadril k sporu,



- 11. februar 2015 — pravna zastupkyna staZzovatela a spol. ozndmila, Ze Zalobca
v 2. rade zomrel,

- 20. m4j 2015 - krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 224/2013-269 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie, a to z dovodu ,,... vdZneho
procesného pochybenia siidu prvého stupria v dokaznom procese... *,

- 24. jun 2015 — spis bol vriateny okresnému stdu.

I1I.

8. Ustavny sid podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

9. Ustavny sid si pri vyklade ,prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote“, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadnd odliSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Judikatdra tdstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie zdalezitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii udstavny sdd

postupoval aj v danom pripade.



11. V suvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci* ustavny sid v prvom rade
podotyka, Ze v danom pripade posudzované konanie prebiehalo na druhom stupni stidne]
sustavy, a teda ho nemozno z hladiska eventudlnej skutkovej zlozitosti porovnavaft
s konanim na prvom stupni, a to aj s poukazom na § 213 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktorého je odvolaci sid viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (vynimky sa na dany pripad
nevzfahovali, pozn.), pricom ani v danom pripade, tak ako to vyplyva zo sidneho spisu,
krajsky sud Ziadne dokazovanie sam vo veci nevykonaval. Aj ked krajsky sud ako sud
odvolaci nie je principidlne sidom skutkovym, tak aj v pripade pripustenia urcitej zloZitosti
veci vzhladom na potrebu krajského sidu obozndmif sa s dokazovanim zistenym
a ustdlenym skutkovym stavom a s potrebou posudenia spravnosti jeho vyhodnotenia
prvostuptiovym sudom ustavny sud konStatuje tstavnd neakceptovatelnost trvania konania
na sude druhej inStancie v trvani dva roky, najmi ak z kontextu veci vyplyva, Ze konanie
ako také trva uz viac ako 6 rokov (od 29. decembra 2008, pozn.), tak ako tomu bolo v tomto
pripade, navySe ked krajsky sid napokon zrusSil rozhodnutie okresného stidu iba z dovodu

procesného pochybenia pri vykonani dokazovania.

12. V suvislosti so spravanim sfazovatela ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
v jeho spravani Ziadnu takd skutoCnost, ktord by prispela k predlZeniu posudzovaného

odvolacieho konania.

13. Napokon sa ustavny sid zaoberal aj postupom krajského sidu, ktory v danom
pripade vec prejednal bez vykonania nového alebo opakovania uz vykonaného dokazovania
a bez nariadenia pojedndvania, pricom zo sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud od napadnutia
mu veci 4. jina 2013 do rozhodnutia vo veci 20. méja 2015 nevykonal vo veci Ziadny iny

procesny ukon.

14. Obranu krajského stidu, podla ktorého pravymi pri¢inami priefahov v danej veci
bol velky ndpad veci v sendte ,,1 Co*, nebolo mozné ani v tomto pripade akceptovat. V tejto

stvislosti dstavny sdd uZ totiz opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I.



US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatoné persondlne obsadenie sidu a
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif stdne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnif vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvitne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujice prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

predsedu krajského stidu vSak nevyplyva prijatie icinnych opatreni.

15. Vzhl'adom na uvedené nie je moZzné skiimany postup krajského studu kvalifikovat
ako primerany a plynuly, preto ustavny stid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

IV.

16. Vzhladom na to, Ze krajsky sud v napadanom konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 224/2013 uz rozhodol uznesenim z 20. mdja 2015, udstavny sud dospel k zdveru,
Ze pravna neistota sfazovatela bola tymto, pokial ide o odvolacie konanie, odstrdnend
a nepovazoval za potrebné prikdzaf krajskému sidu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

17. Podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom side moZe tstavny sdd priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie,
priC¢om staZovatel sa doméhal priznania mu primeraného finan¢ného zadosfuc¢inenia v sume

5000 €.

18. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny suid dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je

pre stazovatela dostatoénym zadosfuCinenim, preto ustavny suid uznal za odo6vodnené



priznaf sfazovatelovi finan¢né zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu povazuje za primerané v sume 2 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

19. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny stid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatif stazovatefovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu.

20. Ustavny sud priznal staZovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom side) dhradu
trov konania z dovodu jeho prdvneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

tdhradu.

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia tustavny sid vychddzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zdkladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za ukon

pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

22. S poukazom na vysledok konania tustavny sud priznal sfazovatelovi narok
na thradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutoc¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staZnosti tstavnému sidu) v celkovej sume 296,44 € vritane reZijného
pausdlu (ustavny sud nepriznal ndhradu za vyjadrenie k vhodnosti ustneho pojednédvania
z dovodu, Ze toto vyjadrenie neprinieslo Ziadne nové skuto¢nosti pre vecné posudenie

staznosti, pozn.), tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015
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