PLz. US 2/2024 43/2024

K OTAZKE PRAVOMOCI SUDU PRVEJ INSTANCIE ROZHODNUT O NAHRADE TROV, KTORE
VZNIKLI V SUVISLOSTI S ROZHQDOVANI’M 0 STAZNOSTI PROTI UZNESENIU O VYSKE
NAHRADY TROV KONANIA

V rozpore so zikladnym privom na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod je pravny nazor, podla
ktorého sudca sudu prvej inStancie pri rozhodovani o st'aznosti podl’a § 239 Civilného
sporového poriadku proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania ma pravomoc rozhodnut’
aj o nahrade trov, ktoré stranam vznikli v suvislosti s rozhodovanim o st’aZnosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania.

(Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 2/2024 z 18. decembra
2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa
Mad’ara, Petra Molnéra, Petra Straku, Iubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského podla § 13 ods. 1 zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
o zjednoteni pravnych nazorov I. senitu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného
v uzneseni & k.I US533/2020-7 z1.decembra2020 a odchylného pravneho nazoru
I1I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. III. US 37/2024 takto

rozhodol:

V rozpore so zékladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd je pravny ndzor, podla ktorého sudca sudu prvej inStancie
pri rozhodovani o staznosti podla § 239 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady
trov konania mé& pravomoc rozhodnut’ aj o ndhrade trov, ktoré stranam vznikli v stavislosti
s rozhodovanim o st’aznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika o vysSke ndhrady trov
konania.

Odovodnenie:

I. OdliSné pravne nazory
I.1. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni & k. I. US 533/2020-7 z 1. decembra 2020:

1. Podla pravneho nazoru uznesenia Gstavného studu &. k. I. US 533/2020-7 z 1. decembra
2020 je podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom side*) zjavne neopodstatnend ustavna staznost’ stazovatel’a (Zalobcu
v civilnom spore) pre poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim okresného sudu, ktorym mu bolo ulozené nahradit’ Zalovanému trovy konania
o staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho radnika o vyske nahrady trov konania.
Absencia Upravy trov st'aznostného konania neznamena, ze nahradu trov za staznost’, ktora je
opodstatnenym a ucelne vynalozenym vydavkom stvisiacim s branenim prava podla § 251
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nemozno priznat. Rozhodovanie o vyske
trov konania je v istom zmysle tieZ sporom stran. Mozno akceptovat pouzitie ustanoveni
o nahrade trov konania podla § 255 a nasl. CSP aj vo vztahu k trovam staznostného konania
(¢l. 4 CSP). Podl'a ustavného sudu vystala potreba, aby sa v buducnosti prijala pravna Gprava,
ktora by otazky v stvislosti s ndhradou trov staznostného konania vyslovne vyriesila.

I.2. Pravny nazor, ku ktorému dospel III. senat v konani sp. zn. IIL. US 37/2024:

2. Ustavnou staznostou v konani sp. zn. III. US 37/2024 traja stazovatelia, ktori boli
v civilnom spore zalobcami, namietaju poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim, ktorym okresny sud doplnil svoje uznesenie, ktorym rozhodol o st'aZnostiach
oboch stran civilného sporu proti uzneseniu vyssieho sudneho tiradnika o vyske nahrady trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP. Toto doplnenie spocivalo v tom, Ze kazdy zo stazovatel'ov
bol zaviazany nahradit’ zalovanému nahradu trov st'aznostného konania po 69,14 eur. Okresny
std uznal, ze opomenul rozhodnut’ o ndhrade trov st'aznostného konania Zalovaného, a preto
uznesenim podla § 225 CSP v spojeni s § 234 CSP rozhodol o trovach staznostného konania
zalovaného, a to nielen o samotnom néroku na ndhradu trov staznostného konania, ale aj o ich
vyske.

3. Stazovatelia porusenie Ustavnych prav vidia v tom, ze o naroku zalované¢ho na nahradu
trov staznostného konania nebolo rozhodnuté tak, aby rozhodnutie v jeho zdklade bolo
preskumatel'né na ich odvolanie podl'a § 357 pism. m) CSP. St toho nazoru, Ze okresny sud
mal najprv rozhodnit’ o naroku na ndhradu trov staznostného konania, priCom az po jeho
pravoplatnosti mohol rozhodnut’ o vyske trov staznostného konania. Spojenie rozhodnuti
o naroku na ndhradu trov staznostného konania a o ich vyske je v rozpore s § 262 a § 357
pism. m) CSP.

4. Podstata tistavnej staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 1. US 533/2020-7
z 1. decembra 2020, a staznosti, o ktorej sa kona v konani sp. zn. III. US 37/2024, na prvy
pohl’ad nie je rovnaka. V kazdej z nich je vSak rozhodujuci pojem trov st'aznostného konania
vytvoreny vSeobecnymi sudmi nad ramec ustanoveni CSP. K tomu treba uviest’, Ze Ustavny
sid vuzneseni & k. IV. US 130/2024-12 z 18. marca 2024 dospel k zaveru, e nedoslo
k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej
prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sudu prvej
inStancie, ktory dospel k zaveru, Zze stazovatel'ke nie je dovod priznat nahradu trov
staznostného konania, kedZe staZnost nie je opravnym prostriedkom, ale prostriedkom
procesnej obrany, za ktory nepatri ndhrada trov pravneho zastipenia, pricom o naroku
stazovatel'’ky na nédhradu trov konania uz bolo rozhodnuté rozsudkami sudu prvej inStancie
a odvolacieho studu.



5. 1II. senat Gstavného stidu v konani sp. zn. III. US 37/2024 dospel k zaveru, Ze v rozpore
so zakladnym pravom na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s pravom na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pravny ndzor, podl'a ktorého sudca sidu prvej
inStancie pri rozhodovani o staznosti podl'a § 239 CSP proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania mé pravomoc rozhodnut aj
o nahrade trov, ktoré strandm vznikli v suvislosti s rozhodovanim o st’aznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o vySke ndhrady trov konania. Takyto pravny ndzor je mylny.

I1. Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

6. Ustanovenia CSP o nihrade trov konania sa vzt'ahuju na jednotlivé postupy vSeobecnych
sudov v civilnom spore. Pravna tuprava nahrady trov konania je obsiahnutd v druhej ¢asti CSP
s titulom Konanie v prvej inStancii, a to v jej Siestej Casti s titulom Trovy konania. UZ z toho
mozno vyvodit’, ze o trovach konania rozhoduje sud prvej inStancie, a to v rozhodnuti, ktorym
konanie v jeho inStancii kon¢i, ¢i uz rozsudkom, alebo rozhodnutim o zastaveni konania,
odmietnuti podania alebo o schvaleni zmieru. O inych ako dovtedy vzniknutych trovach
konania sudy rozhoduju len vtedy, ak konaniu na stde prvej inStancie nasleduje iné konanie,
pri ktorom je vyslovne ustanoveng, Ze je potrebné rozhodnut’ o ndhrade jeho trov. Tak je tomu
len vodvolacom konani podla § 396 CSP adovolacom konani podla § 453 CSP.
V ustanoveniach o staznosti ako osobitného prostriedku napravy nespravnosti uzneseni
vys$Sieho sudneho tradnika vSak niet Ziadnych ustanoveni o tom, Ze by v§eobecnym sudom
bola dana pravomoc osobitne rozhodovat’ o trovach tohto ,,staznostného* konania. Preto ani
zo systematického pohladu na zdkonnu Upravu nahrady trov konania nemozno dospiet
k zaveru, ze CSP predpoklada alebo sidom prvej inStancie zveruje pradvomoc rozhodovat
o nahrade trov st'aznosti potom, ked’ o ndhrade trov konania prvej inStancie bolo rozhodnuté
v sulade so zdkonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto inStancii v§eobecného sudnictva
konc¢i.

7. Vady kone¢nych rozhodnuti vSeobecnych sudov maju nielenze rdzne podoby,
ale aj po ich pravoplatnosti mozno predpokladat’ ur¢ité nasadenie stran sporu na uplatnenie
ich prav. Napriklad po pravoplatnosti sa na uc¢elné uplatnenie prav vyZaduje od strany to, aby
svoje trovy konania vycislila, alebo ak mieni podat’ ndvrh na vykonanie exekucie, poziadala
o vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia. Pri vadach rozsudkov, ktoré sa systémovo nerieSia
opravnym prostriedkom (odvolanim), nemozZno vylucit, Ze strana bude nltend vynalozZit
pravne zastipenie na podanie ¢i uz navrhu na opravu chyby v pisani a pocitani, alebo navrhu
na doplnenie rozsudku. Ani pri tychto prostriedkoch napravy, na ktoré je funkéne prislusny
rovnako ako pri staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika std prvej inStancie,
zakon nepredpoklada d’alSie rozhodovanie o nahrade trov konania.

8. Je tomu tak preto, ze ndhrada trov konania sa predovSetkym vo vztahu k trovdm pravneho
zastipenia poskytuje v roznych apomerne Stedrych pausalizovanych schémach, ktoré
vylucuju to, aby bolo nevyhnutné stranu odSkodnovat’ za akékol'vek jej nasadenie v stvislosti
s uplatnenim jej prav. Rozhodovanie o ndhrade trov konania nie je cielom sporového konania,
ale zjednodusenym a koncentrovanym nastrojom na zabezpecenie nahrady ujmy, ktora strane
vznikla v suvislosti s uplatiovanim jej hmotného prava. Preto nie je dovod na to, aby takato
sprievodna vedl'ajSia rozhodovacia Cinnost’ vS§eobecnych sudov, ktoré sa realizuje v jeho prvej



inStancii, bola vobec rozlozena do nekonecného mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych
Stadii konania, napriklad aj v stvislosti so staznostou proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika. Zo zédkonnej pravnej upravy je preto zrejmé, ze sud prvej instancie pri rozhodovani
o staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika nema ziadny zédkonny podklad na to,
aby vobec o nahrade trov ,,staznostné¢ho konania“ rozhodoval.

9. Pravomoc rozhodnut’ o trovach staznostného konania nemozno vyvodit’ ani z § 251 CSP,
podla ktorého trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré¢ vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Toto
ustanovenie nemozno vykladat’ bez vztahu k ustanoveniam § 262 ods. 1 CSP, § 396 CSP
a § 453 CSP, z ktorych vyplyva, ze sa rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie, odvolacieho a dovolacieho konania. Vo vztahu k inym c¢iastkovym
a vedl'ajSim postupom vsSeobecnych sudov, ktorym je aj rozhodovanie o vySke nahrady trov
konania, zdkon neustanovuje ich pravomoc rozhodovat o vyske nahrady trov konania.
Z dikcie CSP ,,vSetky... vydavky* nemozno vyvodit, ze akykol'vek vydavok ¢i iny naklad
strany sporového konania musia byt nahradené ako trovy konania. Prave naopak. K nahrade
trov konania mozno pristapit’ len v zdkonom jasne ustanovenych situdciach (skoncenie
konania na sude prvej inStancie, pri rozhodnuti odvolani alebo o dovolani) alen vich
procesnom priestore sa, reSpektujuc ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, mozno domahat’ nédhrady ,,vSetkych*
vydavkov spifiajucich kvality normované v § 251 CSP.

10. Z toho, ze podla § 251 CSP su trovami konania vSetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava, nemozno vyvodit, ze trovy konania su pravom, ktoré je uplatiované alebo branené
v konani. Civilny spor je vzdy sporom o pravo, ktoré vyplyva z hmotnopravnych vztahov,
a nie sporom o urcity Ciastkovy procesny ndrok, akym je aj narok na ndhradu trov konania.
Rozhodovanie o vyske trov konania preto nie je sporom ¢i konanim, ale vedl'ajSou, zdkonom
v urcitych situdciach ustanovenou stcastou rozhodovania o uplatnenom alebo branenom
prave, ¢i uz v konani na sude prvej inStancie, odvolacom alebo dovolacom sude. Iné
rozhodovanie o nahrade trov konania, teda preukdzanych, oddvodnenych a ucelne
vynalozenych vydavkov na uplatnenie alebo branenie prava zo zakona, ktorym je CSP,
nevyplyva. Preto je rozhodovanie o ndhrade trov konania pri rozhodovani o staznosti podla
§ 239 CSP proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania zjavne mylnym konstruktom, ktory je v rozpore so zakonom. To
zaklada jeho rozpor s tstavnymi pravami na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konane.

11. Pravny nazor, podl'a ktorého maju vSeobecné sudy rozhodovat’ o trovach ,,staznostného
konania®“, vychadza zpotreby vyplnenia domnelej medzery v zakone ako prvku
teleologického vykladu (blizsie MOLLERS, T. M. J. Juristische Methodenlehre. C. H. Beck :
Miinchen 2017, s. 216 a nasl.). Ide o nespravny pristup sudnej moci, ktora sa vydava na cestu
zakonodarcu tak, ako to je zrejmé z doplitujiceho argumentu uznesenia ustavného sudu €. k.
I. US 533/2020-7 z 1. decembra 2020, ktory zdoraznil potrebu prijatia pravnej ipravy nahrady
trov staznostného konania. Tvorbou noriem stdmi viak nemozno vypliat také medzery,
ktoré nie su v rozpore s imyslom zakona.



12. Z izolovaného vykladu § 251 CSP nemozno vyvodit, Ze imyslom zékona je nahradzovat’
vsetky vydavky, ktoré strandm vzniknu v civilnom spore. Ide len o tie trovy, ku vzniku
ktorych doslo v konani na sude prvej inStancie do rozhodnutia, ktorym toto konanie konci
(§ 262 ods. 1 CSP), v odvolacom a dovolacom konani (§ 396 CSP a § 453 CSP). Z jasné¢ho
vyjadrenia pradvomoci vSeobecnych sudov je tak zrejmé, ze umyslom zakona je, aby bolo
rozhodované len o trovach konania, ku vzniku ktorych doslo v zdkonom predpokladanych
stadiach civilného procesu. To vyluGuje splnenie zékladného predpokladu na dopiiianie
noriem o nahrade trov konania, ktorou je jasnd medzera v zdkone v rozpore s umyslom
zakona. Identifikacia tejto medzery — nedostatku upravy trov staznostného konania — je tak
mylnym zdanim medzery, ktorej nasledné vyplnenie je tak rozporné so zakladnym pravom na
sudnu ochranu a pravom na spravodlivé sudne konanie.



