SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost J. B., Spolkova republika Nemecko, zastipeného
euroadvokatom JUDr. L. M., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 60/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 207/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. novembra 2010 dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 60/2006 a
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 7 Co 207/2009.

2. Stazovatel v staznosti uvadza, ze 20. jina 2006 podal na okresnom stde Zalobu,
v ktorej sa domahal voc¢i Slovenskej republike — M. zaplatenia sumy 614 928 Sk ako
odskodnenie za uSli mzdu v obdobi nezdkonného véznenia.

Dna 16. februara 2007 zaslal stazovatel' okresnému sudu staznost na prietahy
v konani.

Dna 17. jala 2007 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi
s prerokovanim veci bez nariadenia pojedndvania, pripadne ¢i vznaSa namietku
neprislusnosti.

Stazovatel' 6. augusta 2007 vyjadril sthlas s prerokovanim veci bez nariadenia
ustneho pojedndvania a tiez oznamil, Ze nevznasa ndmietku predpojatosti ¢i neprisluSnosti.

Dna 6. jina 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k stanovisku
zalovaného.

Dna 9. juna 2008 okresny sud vyzval staZovatela, aby zaslal okresnému sudu
rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tz 8/03 opatreny doloZkou
pravoplatnosti.

Stazovatel’ sa k obom vyzvam okresného sudu vyjadril 16. jala 2008.

Okresny sud 8. aprila 2009 uskuto¢nil sudne pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil
zastupca zalovanej strany, a preto bolo pojednavanie odrocené na 10. jun 2009, na ktorom
bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom tak, ze zaloba bola zamietnuta.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré je vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 7 Co 204/2009.

Stazovatel’ podal 7. septembra 2010 st'aznost’ krajskému stidu na prietahy v konani,
ktora krajsky sud vybavil 30. septembra 2010 tak, Ze ju uznal za opravnenu s tym, ze
prislusny sudca 13. septembra 2010 vyziadal spis byvalého vojenského obvodového sidu

sp. zn. 2 T 4/60 a nariadi pojednavanie.



Dna 15. oktobra 2010 krajsky sud nariadil sadne pojedndvanie na 24. november

2010.

3. Stazovatel’ je toho pravneho nazoru, ze doSlo k poruSovaniu jeho prava, lebo
o jeho zalobe nebolo rozhodnuté ani po Styroch rokoch a Styroch mesiacov, pretoze sudy
bud’ nekonaju, alebo st necinné. V tejto stvislosti stazovatel’ namieta poruSenie prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel sa v neposlednom rade domaha, aby tstavny stid vo veci samej vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze nec€innost'ou, pripadne net¢innym konanim okresné¢ho sudu
vedenym pod sp. zn. 10 C 60/2007 a krajského sudu vedenym pod sp. zn. 7 Co 207/2009
bolo porusené jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel Ziadal priznat spravodlivée zadostucinenie vo vyske 10 000 €

a nahradu trov konania.

5. Z obsahu staznosti, jej priloh az oznamenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze
v stazovatel'ovej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 60/2006 bola okresnym
suidom zaloba 10. juna 2009 zamietnutd a od 18. septembra 2009 sa predmetnd vec
nachadzala na krajskom (odvolacom) sude, ktory vo veci rozhodol 8. decembra 2010 tak, Ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Toto rozhodnutie krajského sadu bolo strane
stazovatela dorucené 24. februara 2011. Podanim dorucenym krajskému stidu 7. septembra
2010 stazovatel’ namietal prietahy v konani odvolacieho sudu, na tto staznost’ odpovedal
podpredseda krajského sudu podanim sp. zn. Spr. 2202/2010 z 30. septembra 2010, ktory
prietahy v konani krajského sudu uznal. V tejto stvislosti podpredseda sudu uviedol, Ze
prijal aj konkrétne opatrenia na napravu spocivajice v tom, Ze ,.. vec Sp.zn.
7 Co 2007/2009 bude prevedend do rezZimu sledovania veci podpredsedom krajského sudu

¢

za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani .



II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stde moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne neopodstatnena

alebo podana oneskorene.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri vyklade
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,



IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej prietahy v sidnom konani
(¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

10. Predmetom konania pred Gstavnym sudom su prietahy namietané staZovatel'om

v konani pred okresnym stidom a krajskym sudom v jeho pravnej veci.

11. Pravny nézor Ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti vychadza
z vyhodnotenia doterajSieho priebehu konania pred okresnym sidom a krajskym sudom,
ktoré sa zacalo 20. juna 2006 a skoncilo 24. februara 2011, ked’ bolo strane st'azovatel’a
dorucen¢ potvrdzujuce rozhodnutie krajského (odvolacieho) sudu z 8. decembra 2010.
Okresny sud predtym rozhodol 10. juna 2009 tak, ze Zalobu stazovatela zamietol (pozri

blizsie bod 5). Staznost’ bola ustavnému stidu dorucena 25. novembra 2010.

12. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu (m. m.
II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda moZno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom mdze byt rozhodnutie vSeobecného stdu
o pravach a povinnostiach jeho tc€astnikov, pretoZe len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

pravnej neistoty osoby domahajucej sa jeho rozhodnutia (m. m. IIL. US 62/01, II. US 20/02).

13. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny stud
zistil, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného



prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

14. Celkova dizka konania vedeného vo veci stazovatel'a pred okresnym sudom
a krajskym stidom presiahla obdobie 4 rokov, ¢o s prihliadnutim na charakter veci prima
facie vylucuje, aby konanie veden¢ pred okresnym sudom a krajskym sitdom bolo mozné
pokladat’ za konanie, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu st'azovatel'ovho prava na prejednanie

jeho zélezitosti v primeranej lehote.

15. Vzhladom na uvedené, najmi na dizku konania vedeného pred okresnym sudom
a krajskym stidom tato sama osebe nema taku intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti
na dalSie konanie vyslovit’ porusSenie prava stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud staznost’” odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011



