SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 170/03-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. K., R. S., zastiipenej advokatom JUDr.
O. S., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
a slobod zarudenych ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2, €. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V €. k. 5 C 199/01-48 zo 14. méja 2002 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 327/02-75 z 19. februara 2003
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna
2003 predlozena staznost MUDr. M. K., R. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipene;j
advokatom JUDr. O. S., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namietala porusenie
zékladnych prav aslobdd garantovanych €l. 1, ¢€l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a4
a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava), &l. 11 Listiny



zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) acl. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Okresného sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
5 C 199/01-48 zo 14. maja 2002 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sad*) ¢. k. 14 Co 327/02-75 z 19. februéra 2003.

Oznafenym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobou stazovatel'ky proti
odporcovi VSeobecnej zdravotnej poistovni, so sidlom Mamateyova 17, Bratislava
(dalej len ,,VZP*), o zaplatenie 221 778,70 Sk s priluSenstvom a krajsky sud

rozsudkom tento rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Do6vodom na podanie zaloby bola skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka (v konani pred
ustavnym sudom stazovatelka) ako prevadzkovatel'ka neStatneho zdravotnickeho
zariadenia v rokoch 1998 a 1999 poskytla zdravotna starostlivost aj poistencom
Druzstvenej zdravotnej poistovne Perspektiva (d’alej len ,,Perspektiva®) a ked’ze tato
bola zrusend, uplatnila si zaplatenie zavizkov u VZP z dovodu ich prechodu na tento

subjekt.

Dna 1. jula 1999 bolo rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenske]
republiky odiiaté povolenie zdravotnej poistovni Perspektiva na jej zriadenie.
Nasledne 20. aprila 2001 na néavrh likvidatora bol na majetok Perspektivy vyhlaseny
stdom konkurz. Tym nastala u zruSenej poistovne zadkonom predpokladand pravna
skutocnost’, teda zistenie, ze z jej majetku nie je mozné uspokojit’ jej zavizok. Doslo

tym k zdkonnému prechodu tychto zavizkov na VZP.

Stdy zamietli zalobu stazovatel’ky s odévodnenim, ze Zzalovand VZP nie je
priamo zo zdkona pravnym ndstupcom zruSenej Perspektivy, ked’ze tato bola zrusena
bez pravneho nastupcu. Na prechod zaviazkov a pohl'adavok Perspektivy na VZP musi
byt splnena podmienka, Ze zostavajuce zavizky a pohladdvky neboli v ramci

likvidacie uspokojené z majetku zruSenej Perspektivy. Az zavizky, ktoré zostanu,



prechadzaji podl'a zdkona na pravneho néastupcu. K prechodu zaviazkov nemoéze dojst’

pred skoncenim likvidacie.

Okresny sud argumentoval v odovodneni napadnutého rozhodnutia tym,
ze navrh je podany predcasne so zretelom na ustanovenie § 34 ods. 6 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadeni
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®).

Podl'a citovaného zdkona su povinné poistené osoby, ktoré maji na tzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt. Poistenec ma pravo na thradu nakladov spojenych
so zdravotnou starostlivostou, ktorda mu bola poskytnuta v zmluvnom zdravotnickom
zariadeni. Jednou zo zakladnych uloh zdravotnej poistovne je uhradit’ zdravotnickym
zariadeniam nédklady na zdravotnl starostlivost’ poskytnuti poistencom sposobom

a vo vyske, ktor urcuji cenove predpisy.

Zakon upravuje aj spdsob nakladania s majetkom zrusenej poistovne. Upravuje
likvidaciu poistovne tak, Ze rozhodnutie o likvidacii musi obsahovat’ spdsob prevodu
poistencov do vSeobecnej poistovne alebo inej poistovne. Vyporiadanie majetku

a zavdzkov rezortnej poistovne sa riadi v§eobecnymi predpismi.

Stazovatel'’ka v Case poskytovania zdravotnej starostlivosti v ¢ase uplatiiovania
svojho naroku na sude mala garancie, ze ak ddjde k likvidacii poistovne, zavizky
prejdi na VZP. Tato doba podla stazovatel'ky nastala najneskor vyhldsenim konkurzu
na Perspektivu 20. aprila 2001. Az po uplatneni pohladavky vo VZP 8. juna 2001
doslo k d’alSej novele zdkona o zdravotnom poisteni zakonom ¢. 233/2001 Z. z., ktory

nadobudol ucinnost’ 1. jula 2001.

Tymto zdkonom bolo prijaté ustanovenie § 34 ods. 6, podla ktoré¢ho zavizky

zruSenej poistovne za poskytovanu zdravotnu starostlivost, ktoré presli do vSeobecnej



poistovne alebo inej poistovne a ktoré d’alSie zariadenie v zdravotnictve preukaze, sa
uhradzaja z vymozZenych pohladavok zrusenej poistovne a zo zdrojov ustanovenych
zdkonom o Statnom rozpocte alebo inych Statom ucelovo urcenych zdrojov do 24
mesiacov od schvélenia G¢tovnej uzavierky poistovne ku diu vstupu do likvidacie

alebo do 24 mesiacov od nadobudnutia G€innosti vyhldsenia konkurzu na poistoviu.

Prave ototo ustanovenie, sice platné aucinné v Case, ked sud prijal
rozhodnutie, ale nie u¢inné v Case, ked’ stazovatel’ka pohl'adavky nadobudla a riadne

uplatnila, opierali vS§eobecné sudy svoje odévodnenie rozhodnuti.

Stcasné znenie § 34 ods. 6 zdkona o zdravotnom poisteni, ktoré je ucinné od
1. januara 2003 ustanovuje, Ze ak zdroje z vymozenych pohladdvok zruSenej
poistovne nestacia na Uhradu pohladavky, uhrddzaju sa zo zdrojov ustanovenych

zékonom o Staitnom rozpocte alebo z inych urcenych zdrojov len do vysky istiny.

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud a krajsky sud v namietanych
rozsudkoch aplikovali také znenie ustanovenia § 34 ods. 6 zdkona o zdravotnom
poisteni, ktoré sa stalo sicast’ou tohto zdkona az po uplatneni jej prava cestou sudnej

zaloby.

Z tohto pravneho vychodiska stazovatel'ka vyvodzuje pravny zaver,
ze v namietanych rozsudkoch okresného stidu a krajského sudu bolo interpretované
a aplikované ustanovenie § 34 ods. 6 zikona o zdravotnom poisteni v rozpore
s Ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ¢im doSlo k poruseniu ¢l. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2,

Cl. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy, €l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatelka ziada, aby tstavny sud vydal nélez, Ze:

»Zamietnutim navrhu na zaplatenie 221.778,70 Sk s prisluSenstvom rozsudkami
Okresného stdu Bratislava V. ¢. k. 5 C 199/01-48 a Krajského stdu Bratislava
14 Co 327/02-75 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.

o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej



zdravotne] poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu
zakladného préva st'azovatel’ky na rovnost’ garantovanu ¢l. 11 Listiny zékladnych prav
aslobod a¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy SR, prava na podnikanie zakotveného v ¢&l. 35
ods. 1 Ustavy SR, prava vlastnit’ majetok upraveného v &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a k prekro¢eniu podmienok vyvlastnenia, ktoré si zakotvené v &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Zaroveit doSlo aj k poruSeniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je vyjadrenim principu pravneho $tatu.

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 19. 02. 2003, & k.
14 Co 327/02-75 a rozsudok Okresného suidu Bratislava V. zo dna 14. 05. 2002, ¢. k.
5 C 199/01-48 sa zrusuje.

Slovenské4 republika je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke ciastku 200.000,- Sk
k rukdm navrhovatela do troch dni odo dia pravoplatnosti z titulu primeraného

zadost’u¢inenia.*
II.

Podla €l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne preskiimal oba napadnuté rozsudky vieobecnych stiidov

a zistil, Ze Zaloba st'azovatel'a bola 19. februara 2003 zamietnuta v celom rozsahu.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 199/01 vyplyva, ze stazovatel'ka podala
sudu navrh proti VZP Bratislava o zaplatenie 221 778,70 Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud névrh zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tak, ze stazovatel'ka sa
v navrhu z 8. juna 2001 doZadovala zaplatenia zdravotnickych vykonov po zaniknutej
zdravotnej poistovni Perspektiva. Uviedol, ze nemohol aplikovat’ ustanovenie § 34
ods. 6 zdkona o zdravotnom poisteni z dovodu, Ze toto ustanovenie citovaného zakona
nadobudlo Uc¢innost” az 1. jala 2001, ked uz zavédzky Perspektivy boli zavizkami
odporcu, takze jeho aplikdciou by dosSlo k nedovolenej retroaktivite. Zdravotna
poistovina Perspektiva bola zrusend rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky 17. jala 1999. ZruSenim povolenia vstlpila Perspektiva do
likvidacie. V ramci likvidéacie likvidator postupuje podla § 70 az 75 Obchodného

zakonnika a uspokojuje zavizky poistovne z jej majetku a z vymozenych pohl'adavok.

Podl'a nazoru oboch sudov z ustanovenia § 34 ods. 3 a 4 zakona o zdravotnom

poisteni v zneni zdkona ¢. 233/2001 Z. z. vyplyva, ze ak z majetku zrusenej poistovne



nie je mozné uspokojit’ jej zavizky, prechadzaju tieto na VZP alebo inl poistoviiu,

ktora prevzala poistencov.

ZruSenim povolenia na zriadenie Perspektivy vstupuje tato do likvidacie.
Urceny likvidator musi majetkovy zostatok, ktory vznikne z likvidacie po uspokojeni
zavazkov a pohladavok, vratit’ zriad'ovatel'ovi. O tom, ¢i prejdu zavéizky a pohladavky
Perspektivy na VZP, bude moZzné zaujat’ stanovisko aZz po ukonceni likvidacie.
Skuto¢nost’, ze na majetok Perspektivy bol vyhldseny konkurz tento stav nijako

neovplyviuje.

Zalobu stazovatelky treba povaZovat’ za pred¢asnu, ked’ze v ase rozhodovania
vSeobecnych sudov VZP este nebola pasivne legitimovana. Nedovodna je aj ndmietka
tykajuca sa retroaktivity, pretoze podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

pre rozhodovanie stdu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhldsenia rozsudku.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozsudok
okresného sudu alebo krajského sadu bolo potrebné povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny. Bolo nepochybne v pravomoci okresného sudu aj
krajského sudu prislusné zakonné ustanovenie vyloZzit. Rovnako nemozno dospiet’ ani
k zaveru, ze by vyklad vSeobecnych sudov bol zastavného hladiska

neospravedlnitelny a neudrzatelny.

V tejto suvislosti poukazuje tustavny sud na tu skutocnost, Ze krajsky sud
potvrdil zamietnutie Zzaloby z dovodu jej predCasnosti. NedoSlo teda k tomu, ze by
krajsky sud povazoval navrh stazovatel'ky za nedovodny s kone€nou platnostou, a to

ani v tej Casti, v ktorej sa stazovatel'’ka domahala prisidenia majetkovych sankcii.

Ustavny sud vychadzal z prezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni zidkona

o zdravotnom poisteni .



Ustavny siid nemdze v ramci konania o Gstavnej staznosti podla €l. 127 tstavy

skimat’ ustavnost’ zdkonov, ale musi vychadzat’ z prezumpcie ich Gstavnosti.

Navrhovatel' ako fyzickd osoba nepatri medzi subjekty, ktoré¢ su aktivne
legitimované na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov,
ktorych taxativny vypocet obsahuje ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy. Preto Gstavny
sud neskiimal argumentdciu staZovatel'ky tykajicu sa udajnej protitstavnosti

niektorych ustanoveni zakona o zdravotnom poisteni.

Podl’a doterajSej judikatury tGstavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo

skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych
pravach a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené, alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroveil by mali za nésledok porusenie zadkladného prava alebo

slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02).

Napadnuté¢ rozsudky vSeobecnych sudov nie su zjavne svojvolné a zjavne
neodovodnitelné. Okresny sud aj krajsky sud zistili skutkovy stav a aplikovali nanl
relevantné ustanovenia platného prava, pricom svoj postup v odovodneni riadne

vysvetlili.



Ustavny sud teda na zaklade zasady subsidiarity obsiahnutej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemd pravomoc konat’ ako sud d’alSieho stupiia o napadnutych rozsudkoch

okresného sudu a krajského sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2003



