SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 337/08-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ Z. M., S., zastipenej advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
D 370/91, Dnot 233/94 a takto
rozhodol:

Staznost Z. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. juna 2008
dorucend staznost’ Z. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) vo
veci vedenej pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94.

Zo staznosti vyplyva, ze v roku 1991 zacalo konanie o dedi¢stve po porucitelovi
F. K., zomretému (...) (dalej len ,,porucitel*), ktoré bolo vedené okresnym sidom pod
sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94. Prerokovanim uvedené¢ho dedi¢stva bol povereny sudny
komisar - notar JUDr. J. E., B. Stazovatel’ka bola ucastnic¢kou tohto konania, ktoré bolo
pravoplatne skoncené uznesenim okresného sudu z 26. marca 2008 a ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 29. aprila 2008.

Pocas doby trvania tohto konania sa stazovatelka , neustdale stretavala s tym, Ze
porusovatel’ (okresny sud, pozn.) zdkladného prdava vydaval nesprdavne uznesenia

o prejednani dedicstva, ktoré odvolaci sud vzdy zrusil a vec vratil na dalsie konanie “.

Prostrednictvom d’alSej ucastni¢ky tohto konania M. T. stazovatel’ka Ziadala o jeho

urychlené skoncenie.

Podla stazovatelky predmetnd vec nebola okresnym sudom prerokovand
v primeranej lehote, v dosledku coho stazovatel’ka nemdze uzivat majetok, ktory je
predmetom dediCstva (pozemky v urbariate, ktory vyplacal podiely v neopravnenej vyske

inej osobe).

S ohl'adom na uvedené bol podla nazoru stazovatel’ky «poruseny aj cl. 20 ods. I
Ustavy SR, ato najmd v nadviznosti na logicky vyklad vety , Dedenie sa zarucuje“
(aj vzhladom na ust. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod — konanie a rozhodnutie porusovatela porusilo moje pravo na ochranu
majetku a moje pravo na pokojné uzivanie majetku ako fyzickej osoby — vlastnika, t. j.
dedica porucitela, vzhladom na znenie ust. § 460 Obcianskeho zdkonnika v aktudlnom

zneni — ,, Dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela) “».



StaZzovatel'ka vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze okresny sud svojim konanim vo veci vedenej pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94
porusil jej zakladné prava podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 400 000 Sk

a nahradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podstatou staznosti stazovatelky bolo namietané poruSenie jej zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’
v dosledku zbytocnych prietahov spdésobenych postupom okresného sadu v konani
vedenom pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94, pri¢om porusenie tychto prav malo nasledne

spOsobit’ aj porusenie jej zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. 1. US 132/03,

IV. US 105/07).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l.48 ods.2 ustavy
a prava podla¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94

Z obsahu staznosti, v ktorej staZzovatel'ka oznacila za poruSovatela svojich prav
okresny sud, bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze v ¢ase jej dorucenia ustavnému
sudu uz k namietanému porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dochadzat. Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.
D 370/91, Dnot 233/94 z 26. marca 2008 pripojené¢ho k st'aznosti jednoznacne vyplyva, Ze
nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2008. Tymto ditiom bolo oznafené konanie okresné¢ho
sudu pravoplatne skoncené. St'aznost’ stazovatel’ky bola podand na postovl prepravu 8. jina

2008 a ustavnému sudu bola dorucena 9. jina 2008.

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde
uplatnena v Case, ked namietané porusenie oznaceného prava este modze trvat. Ak preto
pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zisti, ze konanie, v ktorom stazovatel’
namieta porusSenie svojho zakladného prava podla cCl. 48 ods. 2 ustavy, bolo pravoplatne
skoncené este pred podanim st’aznosti ustavnému sudu, a teda k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava uz nemoéze dochadzat, odmietne ju ako zjavne neopodstatnenu (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde) (IL. US 139/02, II. US 280/08). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej

moci (I. US 167/03).



Z podania stazovatel'ky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 29. aprila 2008. StaZzovatel'ka sa napriek tomu obratila na ustavny sud svojou
staznost'ou az podanim z 13. maja 2008 odovzdanym na postova prepravu 6. jina 2008
a dorucenym ustavnému sudu 9. juna 2008, t. j. v ¢ase, ked’ poruSovanie oznacCenych prav
na okresnom sude, proti ktorému smeruje staznost stazovatel’ky, uz nemohlo trvat,
a konanie o jej staznosti pred ustavnym suidom nebolo spdsobilé naplnit’ icel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. 1. US 6/03, IL. US 280/08).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domadhala ochrany svojho prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v case, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané porusenie
prava uz nemohlo trvat, a teda bola odstranend jej pravna neistota, ustavny sud staznost’
stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l 20 ods.1 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94

Stazovatel'ka v suvislosti so skutocnostou, ze dedi¢ské konanie bolo skoncené
az po sedemnastich rokoch, ¢o podla jej ndzoru nie je v primeranej lehote, a pocas jeho
trvania nemohla uzivat’ majetok, ktory bol predmetom dedi¢ského konania, vyjadrila nazor,

ze v jej pravnej veci doslo aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podla zjednocovacieho stanoviska pléna ustavného sidu sp.zn. PLz. US 2/08
z 15. oktébra 2008 ,,Ak stazovatel namieta staznostou podla ¢l. 127 ustavy porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pripadne iného Ustavou chranené¢ho
prava hmotného charakteru v nadvédznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho konania, tak pri predbeznom prerokovani



takejto staznosti ako dovod jej odmietnutia ako celku mozno uplatnit’ ustaleny pravny nazor
ustavného sudu, podla ktorého ustavny sid poskytuje ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola
staznost pred Ustavnym suadom uplatnena v Case, ked k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mohlo trvat™

(m. m. I. US 34/99, T11. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Podla § 6 zdkona o ustavnom sude je senat v d’alSom konani viazany uznesenim
pléna ustavného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
(zjednocovacie stanovisko pléna). Konanie, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu zakladného
prava stazovatelky podla ¢l.20 ods. 1 tstavy, bolo uz v c¢ase uplatnenia ochrany
oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelkou prostrednictvom st’aznosti podanej tstavnému
sudu pravoplatne skonfené (uz netrvalo), preto ustavny sud sic viazany zjednocovacim
stanoviskom pléna pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ju podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



