SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 493/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
I - :pene; advokatkou
Mgr. PhDr. Zuzanou Tomankovou Mikovou, PhD., MPH, Sancova 110, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd verejnou ochrankynou prav prednesenim mimoriadnej spravy
verejného ochrancu prav o skuto€nostiach nasvedcujicich zavaznému poruSovaniu
zékladnych prav a slobod deti postupom organov socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j

kurately 9. februdra 2017 v Néarodnej rade Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

staznost | o dmicta ako zjane

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2017
dorutens. scaznost - [
- (dalej len ,stazovatelka), zastipenej advokatkou Mgr. PhDr. Zuzanou
Tomankovou Mikovou, PhD., MPH, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie
Cl. 2 ods. 2 ustavy a€l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
prednesenim mimoriadnej spravy verejného ochrancu prav o skuto¢nostiach nasvedcujicich
zavaznému poruSovaniu zakladnych prav a slobdd deti postupom orgénov socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately 9. februara 2017 (dalej aj ,,sprava®) v Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*). Diia 14. aprila 2017 bolo ustavnému sudu
dorucené jej doplnenie, ktorym stazovatelka v zdsade zopakovala a Ciastocne doplnila

pouziti argumentéciu v staznosti a upravila petit rozhodnutia.

Stazovatel’ka pomerne obSirne charakterizuje skutkovy stav v zasade takto:

«l... Verejnd ochrankyna prav Jana Dubovcova vypracovala dokument: Mimoriadna
sprava verejneho ochrancu prav o skutocnostiach nasvedcujucich zavaznému porusovaniu
zdkladnych prav a slobéd deti postupom organov socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej
kurately. Dna 09. 02. 2017 verejnd ochrankyna prdav Jana Dubovcovad tuto spravu
predniesla v Narodnej rade Slovenskej republiky.

2. Sprava podla svojho ndzvu implikuje, Ze verejna ochrankyna prav sa zamerala
na postup verejnych organov — orgdnov socialnoprdavnej ochrany deti a kurately, avSak
z obsahu vyplhva, Ze v podstatnej casti spravy sa kriticky vyjadruje k staZovatelovi —

I (ior¢ je akreditovanym  subjekton

na vykondvanie vychovnych opatreni nariadenych sudom detom, ktoré uzZivaju navykové

latky...
3. Dalej sa verejna ochrankyria prav vyjadruje k odbornym otdzkam v tom, Ze tvrdi:

,,ze niektoré z deti, ktore boli do _ umiestnene, rozhodnutim sudu, Zial’ neboli



‘

predtym diagnostikované ako zavislé, a uz vobec nepresli potrebnou detoxikadou.’
Detoxikacia sa vykondava v zavislosti od celkoveho psychického a fyzického stavu
ambulantne alebo v ustavnej starostlivosti l6zkového zariadenia. Kazdé dieta umiestiované
do _ je evidované bezprostredne po prijme
v psychiatrickej ambulancii... V pripadoch, ked pred ndstupom stav dietata vyzZaduje
detoxifikaciu na 16zku, tak prichadza do resocializacného zariadenia az po absolvovani
hospitalizacie. Celkovy pomer hospitalizacii ku ambulantnej detoxifikdcii je v pripade
klientov _ vyjadreny priblizne pomerom 60:40. PovaZujeme za potrebné
zdoraznit, ze samotny fakt, Ze dieta nepreslo lozkovym zariadenim nie je automaticky
poruSenim jeho detskych prav z dovodu, Ze nebolo indikované na resocializacny pobyt
a takto pausalizovat je nesprdavne.

4. Verejna ochrankyna prav kladie otdazku: ... ako vlastne funguje systém
socidalnoprdavnej ochrany v praxi nasich inStitucii. Koho ochranuje?“ Nasledne popisuje
proces (str. 8 spravy), ako v , preskumavanych pripadoch* prebehlo umiestnenie deti
do resocializacného zariadenia _ Tento proces vsak opisuje nepravdivo
a vyrazne zlahcuje tak vaznost Zivotnej situdcie, do ktorej sa dieta dostalo, ako aj zlahcuje,
priam  vulgarizuje proces, akym sa o dietati rozhoduje pred umiestnenim
do resocializacného strediska (dalej len ,,RS*). Co je najzdvaznejsie v jej popise tohto
procesu je skutocnost, Ze opomina na tomto mieste uviest najzdavaznejsSiu skutocnost’ —
a to, Ze o umiestneni dietata rozhodoval sud... Ani v jednom pripade sa nestalo, zZe ak bolo

rozhodnuté o umiestneni dietata do _ predbeznym opatrenim, ndslednym

rozhodnutim vo veci by sud nenariadil pokracovanie vychovného opatrenia. Kazdé dieta,
ktoré bolo umiestnené do _ (aj plnoleta fyzicka osoba), malo potvrdenu
indikdciu na takyto pobyt Specialistom.

5. Verejna ochrankyna prav (str. 8 spravy) cituje sice hlavného odbornika
pre medicinu  drogovych zavislosti, avsak ako zdroj neuvadza odbornu literaturu,
ale Dennik N, ktory je jasne politicky profilovanym komunikacnym médiom. Parafrdzovanie
hlavného odbornika na mieste, kde verejna ochrankyna prdv opisuje procesy vztahujuce sa
wlucne na _ sposobom: Aj z odborného stanoviska _
vyphva, Ze ak do resocializacnych zariadeni budu umiestiiované deti, ktoré tam vébec

nepatria, moze im byt tymto postupom velmi ublizené a moze im to sposobit vaizne



zdravotné nasledky. implikuje, Ze postupmi samotného _ mohli byt
sposobené negativne nasledky na zdravi. Toto je vSak klamliva interpretacia.

6. Verejna ochrankyna prav tvrdi, Ze v pripade rozhodovania sudu
predbeznym/neodkladnym opatrenim o umiestneni dietata do RS ak je ohrozeny jeho Zivot,
,ma sud moznost’ umiestnit dieta do nemocnice, v ktorej prejde detoxikadou a riadnou
diagnostikou. “ Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde... ak ma dieta poruchu sprdavania
spojenu s uzivanim ndavykovych latok a je mu sudom nariadeny pobyt v resocializacnom
stredisku, tak v pripade _ je dieta VZDY! v ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti a je mu poskytovana adekvatna liecba subezne s pobytom v chranenom
prostredi. Ak sa pocas pobytu v RS prejavi latentné psychiatrické ochorenie, toto je odborny
personal  (socidlni  pracovnici, psychologovia, pedagogovia) schopny pozorovat
na prejavoch spravania a cestou ambulantného psychiatra sa takémuto dietatu zabezpecuje
prijatie do l6zkového zariadenia za ucelom diferencidalnej diagnostiky. Verejna ochrankyna
prav rieSi vo svojej sprave otdazky, na ktoré treba odborné znalosti, ktorymi ona
nedisponuje. Poznamendvame zaroven, ze ak aj je dieta pred ndstupom do RS
hospitalizované, takdto hospitalizacia trva spravidla priemerne 3-4 dni! Dieta je
prepustené a do RS prichddza v stave, kedy nezriedka orientacna skuska este stale
preukazuje pritomnost navykovych latok...

7. Verejna ochrankyna prav na str. 11 svojej sprdavy — rozoberd porusenie prdva
dietata na vypocutie jeho ndzoru, zaruceného c¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata.
Stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze samotnd verejna ochrankyna prav pristupuje
k hajeniu prav dietata diskriminacné. A to s poukazom na skutocnost, Ze v case tvorby
spravy a v case jej zverejnenia bolo verejne znamou skutocnostou, zZe organy
socidlnoprdavnej ochrany deti a socidlnej kurately podali na zéklade pokynu Ustredia prdce,
socialnych veci a rodiny navrhy na neodkladné opatrenia na premiestnenie deti z R-
- do inych zariadeni a to vylucne na zdaklade medializovanych negativnych
informacii. Toto sa dialo bez akéhokolvek vypocutia nazoru dietata, ba dokonca dieta ani
nemalo vedomost o tom, Ze sa kond o jeho premiestneni do iného RS. Vysledkom bolo
masivne odmietnutie premiestnenia detmi a nasledné zrusujuce rozhodnutia sudov
v odvolacich konaniach. Poukazovanie na nevypocutie ndzoru dietata vo fdze

umiestiiovania do RS a ignorovanie nevypocutia nazoru dietata pri ktoromkolvek dalsom



ukone, ktorym sa rozhoduje o jeho dalSom Zivote je pokrytecké a nemozno mu priznat
skutocny zaujem o hajenie prav dietata zo strany verejnej ochrankyne prav.

8. Podavanie sprav sudu z priebehu resocializacného procesu je zdkonnou
povinnostou strediska. Ako moze byt povinnost uloZena zdakonom nazvand ,,otdzkou
vyvolavajucou pochybnosti o nestrannosti a objektivite? ““ (str. 11 spravy). Diagnostikovanie
pacientov v nemocnici lekarmi mozZno nazvat neobjektivnym preto, lebo lekari su
v nemocnici zamestnani? Diagnostika a liecba nepodliehaju kontradiktornosti, ale sa riadia
postupmi lege artis a v tomto pripade by verejna ochrankyna prav mala rozliSovat medzi
pravnou strankou veci a odbornou strankou veci. V tomto kontexte nie je mozné ani
abstraktne konstatovat, Ze navrhovand dizka pobytu je neprimerand. Adekvitnost
odporucani mozno hodnotit iba v konkrétnostiach pripadu a nie vseobecnou konstatdciou.

9. Podobne by bolo mozné vecne argumentovat v podstate na kazdu nepravdivi
konstatdciu, ktora sa v sprave verejnej ochrankyne prav nachadza...

10. Stazovatelka povazuje za obzvlast zavaznu skutocnost fakt, Ze verejnd
ochrankyna prav si nikdy nevyziadala Ziadne podklady z _ Nikdy stredisko
nenavstivila, neviedla rozhovor so zZiadnym zo zamestnancov ani so ziadnym z aktualnych
klientov alebo jeho zdkonnym zastupcom. StaZovatelka sa dozvedela o skutocnosti,
Ze mimoriadna sprdava verejnej ochrankyne prav, ktora v podstatnom rozsahu prindsa
nepravdivé a difamacné tvrdenia, bude prednesena v pléne Narodnej rady Slovenskej
republiky z MEDII. Stazovatelke preto nie je zndme, z akych ,podkladov* na ktoré sa
vo svojej sprave odvoldva, tuto zostavovala. Za ucelom objektivizacie tychto skutocnosti
Stazovatelka pozZiadala verejnu ochranky nu prdv o zaslanie informacii — podkladov
k mimoriadnej sprave v zmysle ust. zak. ¢. 211/2000 Z. z. (vid priloha ¢. 2 a 3 podania).
Az do dna podania tejto staznosti nebolo Ziadosti vyhovené, co je postup v rozpore
so zakonom.

11. Stazovatelka povazZuje postup verejnej ochrankyne prdv za vysoko neobjektivny
0.1 v tom, Ze ak bolo zamerom verejnej ochrankyne prdav poukazovat' na nedostatky
v systéme prdce organov verejnej moci, bolo by samozrejmé, aby podrobila prieskume ich
postupy vo vztahu ku vSetkym resocializacnym strediskam, alebo aspon k reprezentativnej

vdcsine. Verejna ochrankyna prav sa vsak zamerala iba na jedno stredisko — a to stredisko

_ ktorého meno aj v sprave opakovane uvddza. Je teda evidentné,



Ze primarnym zamerom verejnej ochrankyne prdav nebolo poukdzat na zlyhania systéemu
vo fungovani organov verejnej moci, ale na domnelé protipravne konanie konkrétneho

subjektu sukromného prava — _ a to aj s uvedenim navodu na odnatie

akreditacie umoznujucej vy kondvat starostlivost o osoby zavislé od navykovych latok.»

Na tomto zaklade stazovatelka tvrdi, ze «konanim verejnej ochrankyne prav doslo
k poruseniu jej zdakladného prava garantovaného ¢l. 19 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Stazovatelka ma za to, Ze verejna ochrankyna prdava svojim konanim viacnasobne
prekrocila svoju pravomoc definovanu ustanoveniami zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav. Konala nad ramec svojich opravneni, nakolko jej preskumavacia
pravomoc je osobitnym zdakonom vymedzend vylucne na preskumavanie c¢innosti organov
verejnej moci a nie na preskumavanie cinnosti subjektov sukromného prava.

Stazovatelka ma za to, Ze verejna ochrankyna prav zdroven konala protipravne,
ak ,,vypocuvala“ osoby, ktoré trpia dusevnou poruchou (poruchy sprdavania spojené
s uzivanim navykovych latok a osoby zavislé od navykovych latok) a osoby, ktoré netrpia
dusevnou poruchou a tieto nie su osobami, ktoré su zaistené v miestach, kde sa vykondva
vizba, trest odnatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné liecenie, ochranna
vychova, ustavné liecenie alebo ustavnd vychova a v celach policajného zaistenia.
K takymto osobam nepatria klienti (aktualni ani byvali) resocializacného strediska, nakolko
resocializacné stredisko nie je miestom, kde sa obmedzuje osobna sloboda osob akymkolvek
sposobom, nakolko vychovné opatrenia nariadené maloletym klientom su opatrenia, ktoré
su nariadované v civilnom a nie trestnom konani. Ich cielom teda nie je dieta trestat,
ale pomoct’ mu.

Porusovatel prav, ako vyplyva priamo z textu prednesenej Spravy, konal v rozpore
so zdkonnou upravou, ktorda mu uklada (§ 15 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 564/2001 Z. z.)
nezaoberat’ sa podnetom, ktory riesi iny organ verejnej moci — v tomto pripade prokuratira

a pod., pricom nie je mozné prezumovat, Ze by pri viastnej cinnosti nemal dostatocnu



vedomost o tom, Ze stazovatelke vytykané konanie je riesené organmi prokuratury najmenej
od septembra 2016.

Stazovatelka zaklada nazor o poruseni svojich prav aj na definicii Slovenskej
republiky ako pravneho Statu, v ktorom nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zdkon
neuklada — per analogiam ho nemozno nutit' ani k tomu, aby strpel nieco, ¢o zo zdkona
povinny strpiet nie je.

Vzhladom na to, zZe staZovatel nema postavenie organu verejnej spravy ani orgdnu
¢inného v trestnom konani (prip. zariadenia vykondvajuceho detenciu alebo vykon vizby
Ci trestu odnatia slobody), nie je verejny ochranca prav vo vztahu k stazovatelovi vybaveny
kompetenciou kontrolovat’ a vyhodnocovat jeho cinnost, naviac v rozpore s ustanoveniami
§ 15 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) zakona ¢. 564/2001 o verejnom ochrancovi prav.
Moze tak urobit’ len sprostredkovane — prostrednictvom kontroly cinnosti orgdanov verejnej
moci. Tym sa konanie ombudsmana vo veci, ktorej sa staznost dotyka, aj v priamom
rozpore s § 6 tohto zakona, ktory v ods. 1 vymedzuje v slube ombudsmana aj pozitivny
zavizok dodrziavat Ustavu SR, vistavné zdkony, zdkony a medzindrodné zmluvy a vykondvat
ochranu zakladnych prav a slobod v sulade s principmi demokratického a pravneho statu.

Porovnatelne su tieto zasady zakotvené v Listine zakladnych prav a slobod, ktory bol

inkorporovany do slovenského pravneho poriadku s pravnou silou ustavného zdkona

(23/1991 Zb.)...».

Stazovatel’ka zastava nazor, ze pravomoc Ustavného vo veci st'aznosti je dana ¢l. 127
ustavy, ale aj €l. 152 ods. 4 v spojeni s Cl. 124 ustavy. Domnieva sa tiez, Zze «pravomoc
Ustavného siidu je dand okrem ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky skutocnostou, ktord
je zalozena osobitnym postavenim verejného ochrancu prav v prdvhom systéeme
demokratickej krajiny, ktory je zaloZeny na trojdeleni moci a vyvazZovani ich posobenia
vzajomnym systémom brzd a protivah. Pozicia verejného ochrancu prav je definovana
vzmysle ust. ¢l 151a Ustavy Slovenskej republiky ako pozicia , nezavislého orgdnu
Slovenskej republiky “», ako aj to, ze ,,v tomto pripade je existentna subsididrna pravomoc
Ustavného siidu Slovenskej republiky, nakolko pozicia verejného ochrancu prdv nie je
zaloZena zdkonom, preto na rieSenie otazky, ¢i konanim verejného ochrancu prav boli alebo

neboli porusené zdkladné prava a slobody pravnickej osoby nie je prislusny vseobecny



(spravny) sud Slovenskej republiky. Pozicia verejného ochrancu prav je zalozend ustavou
a preto na rozhodovanie je v tomto pripade prislusny Ustavny siid Slovenskej republiky.

Dalsim délezitym kritériom pre posiidenie staznosti je i skutocnost, Ze lustrovanim
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a inych medzinarodnych pramenov prava,
stazovatelka nedospela k Ziadnym vysledkom, na ktoré by mohla poukazat pri dovolavani
sa opravného prostriedku voci inému aktu verejného ochrancu pradv, za ktory povazZuje
Mimoriadnu spravu verejného ochrancu prav o skutocnostiach nasvedcujucich zavaznemu
porusovaniu zakladnych prav a slobod deti postupom organov socidalnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Ma za to, zZe konanie verejného ochrancu prav v tomto konkrétnom
pripade je také bezprecedentné, ze ho nemozno zdovodnovat Ziadnym predoslym postupom
sudneho organu. O to tazsia s javi dokazna pozicia stazovatelky. Avsak ma za to, Ze v tomto
konkrétno m pripade bolo konanie verejnej ochrankyne prav tak fatalne podrobené
Ciastkovym a nebojime sa tvrdit ani Ze politicky motivovanym cielom, Ze verejna
ochrankyna prav miesto toho, aby bola subjektom, ktory md vynimocné a vysostné
postavenie na mediovanie konfliktov pri strete prav na tuto svoju poziciu nielenze
rezignovala, ale naopak, svojim konani porusila zakladné pravo a slobodu — pravo
na ochranu dobrého mena pravnickej osoby, pravo na ochranu pred nedévodnym
zhromazdovanim informdcii, jej prdavo postupovat vo vztahu k nej len na zdaklade zakona
a v jeho ramcoch, a to bez prava stazovatel'ky domoct’ sa napravy porusenia svojich prav.

Na tomto mieste sa stazovatelka dovoldva pozitivneho vyvodenia pravomoci
Ustavného sidu Slovenskej republiky s poukazom na ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 124 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko ma za to, Ze aj pri neexistencii podobného porusenia, ktoré
by zakladalo rozhodnutie sidneho organu, neméze Ustavny sud rezignovat na ochranu
ustavnosti z dovodu nedostatku svojej prdavomoci. Konania vo veci tohto podania
sa stazovatelka domdha taktiez s poukazom na ust. § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
zdkon o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcovo ustavnom sude.

Porusenie zakladného prava — prava na ochranu dobrého mena pravnickej osoby je
v tomto pripade osobitne polutovania hodné, pretoze stazovatelka je pravnickou osobou,

ktora posobi v neziskovom sektore sedemndst rokov, doposial’ s nedopustila Ziadneho



spravneho ani iného deliktu, denne poskytuje starostlivost’ cielovej skupine s taZkou
patologiou a voci ktorej sa vedie doposial nebyvala medidalna kampan. Stazovatelka ma za
to, ze v tomto pripade sa verejny ochranca prav mal zdrzat zaujatého konania bez
relevantnych objektivizovanych skutocnosti preukazujucich medidlne tvrdenia. Ani po viac
ako sedem mesacnom vysetrovani organmi cinnymi v trestnom konani sa Ziadne z tvrdeni
zinscenovanych niektorymi politikmi nepotvrdili, doposial’ Ziadnej osobe nebolo vznesené
obvinenie.

Intenzita poruSenia prava na ochranu dobrého mena stazovatelky je zdsahom
verejnej ochrankyne prav mimoriadne vysoka...

Zasah bol vykonany na pode zakonodarného zboru krajiny so Sirokou medidlnou
publicitou...

Oznaceny zasah vo svojom ndasledku naburava doveru tak minulych, ako aj
sucasnych klientov, ktorym pocas svojej existencie neziskova organizacia poskytovala svoju

starostlivost, ako aj ich rodinnych prislusnikov... .

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Verejna ochrankyna prav prednesenim Mimoriadnej spravy verejného ochrancu
prav o skutocnostiach nasvedcujucich zavaznému porusovaniu zakladnych prav a slobod
deti postupom organov socidlnoprdavnej ochrany deti a socidlnej kurately v Narodnej rade
Slovenskej republiky

porusila

zdakladné pravo stazovatelky zarucenej jej ¢l. 19 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Zdakladné pravo stazovatelky zarucené jej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo stazovatelky vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky

zakazuje pokracovat’

verejnej ochrankyni prav v porusovani zakladného prava stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 30 000,- eur ktoré je verejna ochrankyna prav povinna vyplatit

stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke néhradu trov prdavneho
zastupenia v konani o ustavnej staznosti vo vyske 313,22 EUR, ktoré je porusitel prav
povinny vyplatit advokatke Mgr. PhDr. Zuzane Tomankovej Mikovej, PhD., MPH,
na ¢. uctu _ vedeného v Tatra banka, a. s., do jedného mesiaca

po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odoévodnit’.
O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
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konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim postupom, rozhodnutim alebo inym
z4dsahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud
nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym
zasahom orgéanu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podra €l. 2 ods. 2 listiny Stdtnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zakonom, a to sposobom ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a ¢l. 151a ods. 1 ustavy verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej
republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym zdkonom chrani zékladné prava
a slobody fyzickych oso6b a pravnickych osob v konani pred organmi verejnej spravy
a d’al§imi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo ne¢innost’ v rozpore
s pravnym poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav moze

podiel’at’ na uplatneni zodpovednosti 0os6b pdsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto
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osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych osdb a pravnickych osob. Vsetky

organy verejnej moci poskytna verejnému ochrancovi prav potrebnua sucinnost’.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav®) verejny ochranca
prav predklad4d narodnej rade kazdy rok v prvom Stvrtroku sprdvu o Cinnosti, v ktorej
uvedie svoje poznatky o dodrziavani zdkladnych prav a slobod fyzickych o0s6b
a pravnickych os6b organmi verejnej spravy a jeho ndvrhy a odporuCania na napravu

zistenych nedostatkov.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav zverejni
spravu o ¢innosti podl'a odseku 1 prostrednictvom internetu a dé k dispozicii na zverejnenie

do periodickej tlace a pripadne aj prostrednictvom ostatnych informac¢nych prostriedkov.

Podl'a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav
informuje o svojej Cinnosti a jej vysledkoch prostrednictvom internetu a ostatnych

informacnych prostriedkov.

Podl'a § 24 zakona o verejnom ochrancovi prav ak verejny ochranca prav zisti
skuto¢nosti nasvedcujuce, ze porusenie zdkladného prava alebo slobody je zavazné alebo sa
tyka vicsieho poctu osdb, moze predlozit’ narodnej rade mimoriadnu spravu. Sucastou
mimoriadne] spravy mozZe byt aj ndvrh, aby bola prerokovand na najblizSej schodzi

narodnej rady.

Podla § 25 z4dkona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav pri vykone
svojej posobnosti spolupracuje s prisluSnymi organmi verejnej spravy a prokuratiry.
Verejny ochranca prav moze spolupracovat’ aj s inymi subjektmi pdsobiacimi v oblasti

ochrany prav a slobdd.

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,

ktory ustanovi zédkon, vyjadreny v Cl. 2 ods. 2 ustavy zavdzuje vSetky orgdny verejnej moci.
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Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich akejkol'vek Cinnosti a zvIast
vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju ochranu zakladnym pravam a slobodam
fyzickych osob a pravnickych osob, reSpektujlic pritom principy pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1

prva veta ustavy).

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci sa vztahuje aj na verejného ochrancu
prav, t. j. predpoklada sa, Ze orgdn verejnej moci kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny siid v tomto smere osobitne poukazuje na objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02). Len
objektivnym postupom sa vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v potencialnom
uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej Gvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho S§tdtu okrem in¢ho garantované
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu (II. US 143/02, II1. US 60/04, obdobne
aj I1. US 9/00, II1. US 300/06).

Tieto vychodiskd je povinny dodrziavat’ verejny ochranca prav. Ulohou tstavného
studu bolo preto posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora

je z ustavného hl'adiska akceptovatel'nd a udrzatel'na.
I11.

Verejnd ochrankyna prav podla § 24 zakona o verejnom ochrancovi predlozila
vjanuari 2017 néarodnej rade mimoriadnu spravu o skuto€nostiach nasvedcujucich
zédvaznému porusSovaniu zakladnych prav a slobdd deti postupom organov socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neziskovej organizacie tykajiucej sa aj resocializa¢ného
strediska _ zistenych prieskumom Kancelarie verejného ochrancu prav
o dodrziavani zakladnych prav a slobod deti okrem reedukacie aj v d’alSich oblastiach
socidlnopravnej ochrany deti. Jeho ucelom bolo najmé ziskanie poznatkov o tom, ¢i v nich
systém socidlnopravnej ochrany deti v si¢asnom nastaveni a pravidlach fungovania dokaze

detom plnohodnotne zabezpecit' ochranu a dodrZiavanie ich prav zaru¢enych v Dohovore
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o pravach dietata a ¢i v ramci svojho systémoveého nastavenia a fungovania predstavuje

aj garanciu ustavného prava dietata na osobitni1 ochranu.

Verejna ochrankyna prav zhrnula ziskané zistenia takto:

«l. Podobne ako aj v pripade - aj v pripade detského domova -
prieskum odhalil nedostatky v kontrole tohto zariadenia, a to najmd s ohladom na jej
nezavislost.

Nedostatok nezavislej kontroly vyplyva zo skutocnosti, ze ak v detskom domove
vykondva kontrolu ustredie, toto opdtovne kontroluje iba samo seba, pretoze je to v prvom
rade ustredie, ktoré podla internej normy C. _ rozhoduje o tom, do ktorého
detského domova bude dieta umiestnené. Je teda velmi nepravdepodobné, Ze ustredie by pri
kontrole dospelo k zaveru, Ze dieta umiestnilo do nevhodného zariadenia, a tym de facto
skonstatovalo, Ze to bolo v prvom rade ustredie, ktoré pochybilo pri jeho urceni.

Podla § 73 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele ma ustredie kompetenciu detsky domov kontrolovat. Avsak, pri vykone kontroly
sa ustredie riadi iba zakonom ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprdve v zneni neskorsich
predpisov, ktory neobsahuje Ziaden blizsi postup, ktorym by sa kontrola mala riadit.

Ustredie zdrover nedisponuje Ziadnymi zavéiznymi Standardami, na zdklade ktorych
by pracovnici ustredia mohli objektivne a komplexne skontrolovat, ¢i v zariadeniach,
v ktorych sa vykonavaju opatrenia socialnoprdavnej ochrany deti a socidlnej kurately
nedochadza k porusovania zakladnych prav a slobod deti. Kontrola preto prebieha podobne
ako aj v pripade resocializacnych zariadeni — iba kontrolou listinnych dokazov, t. j. spisov
deti, a kontrolou materialnych podmienok v zariadeni.

Kontrola zo strany MPSVR je aj v tomto pripade temer neexistujuca, lebo ak MPSVR
nevidi splnenie podmienok na obligatorne zruSenie akreditdcie ani v pripade -
je zrejmé, Ze nebude uvazovat o zruSeni akreditacie ,,iba‘* pri poruseni zakona.

V él. 25 Dohovoru o pravach dietata pritom Staty vyslovne uzndvaju pravo dietata,
ktoré zverili prislusné organy do starostlivosti, ochrany alebo na liecenie telesného alebo
dusevného zdravia ndahradnému zariadeniu, na pravidelné hodnotenie zaobchadzania
s dietatom a vsetkych dalSich okolnosti spojenych s jeho umiestnenim a v ¢l. 3 ods. 3

Dohovoru o pravach dietata sa stdaty zavdzuju Ze zabezpecia, aby institucie, sluzby
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a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi uradmi, zvlast po stranke bezpecnosti a ochrany zdravia, poctu
a kvalifikacie personalu, ako aj kompetentného dozoru.

Z opisaného systému socidalnoprdvnej ochrany deti a socidalnej kurately je vSak
zrejme, Ze neposkytuje ziadny rozumny argument, na ktorom by bolo mozné postavit' zaver,
Ze je v najlepsom zaujme dietata.

Okrem inych, vyplynuli z prieskumov aj tieto zistenia:

1) Sudy, az na malé vynimky, neumozZnuju dietatu byt priamo vypocuté v kazdom
konani, ktoré sa ho tyka.

2) Sudy takmer vobec nevykondvaju osobnu kontrolu v zariadeniach, do ktorych deti
umiestiuju.

3) Zdakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele tym, Ze umoZnuje
kumuldciu funkcii na strane zriadovatela detského domova, riaditela detského domova
a profesionalneho rodica, otvara priestor na obchdadzanie zmyslu a ucelu tohto zdkona, co
v kombinacii s nekompetentnou kontrolou oslabuje socialnopravnu ochranu prav deti.

4) Pri urcovani zariadenia, do ktorého md byt dieta umiestnené, je skor
zohladnovany zdaujem zariadenia, nez najlepsi zaujem dietata.

5) Kontrolné organy nevykonavaju riadne svoje kontrolné pravomoci.

6) Kontrolné orgdany nemaju k vypracované Ziadne zavizné Standardy, na zdklade
ktorych by vedeli akym sposobom a co je potrebné v zariadeniach kontrolovat.

11

Vzhladom na uvedené skutocnosti, odporucam narodnej rade prijat nasledujice
opatrenia:

A. zdkon o socialnopravnej ochrane deti a socidalnej kuratele upravit' tak, aby
do resocializacného strediska mohli byt umiestnené deti az po riadnej diagnostike
a detoxikacii, a to aj v tom pripade, ak o umiestneni rozhoduje sud na zaklade
neodkladného opatrenia alebo vychovného opatrenia,

B. zdkon o socialnoprdavnej ochrane deti a socialnej kuratele upravit' tak, aby sa
zvysil pocet povinnych navstev v zariadeniach na vykon opatreni socialnopravnej ochrany

deti a socidlnej kurately a aby aspon dve z tychto navstev boli povinne neohldsené,
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C. zdkon o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele upravit tak,
aby neumoznoval kumuldciu funkcii na strane zriadovatela detského domova, jeho riaditela
a profesionalneho rodica,

D. zniZit pocet deti na jedného profesiondlneho rodica, resp. profesiondlnu rodinu
stanoveny vyhlaskou,

E. zabezpecit alternativu k ustavnej starostlivosti, tak aby ustavna starostlivost bola
opatrenim ultima ratio,

F. zabezpecit, aby v konani, v ramci ktorého sa rozhoduje o umiestneni dietata
do zariadenia na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, bol
nazor dietata vzdy zohladneny, a aby nutnost’ a ucelnost umiestnenia dietata do zariadenia
na vykon opatreni socidalnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bola vzdy preskumana
a potvrdena nezavislym odbornikom z oblasti detskej psychiatrie,

G. zabezpecit, aby urady prdce boli dostatocne vybavené po persondlnej, odbornej
aj po materidlnej stranke tak, aby socialni kurdatori mohli vykonavat svoju pracu
v najlepsom zdaujme dietata,

H. zabezpecit, aby resocializacné strediska pracovali pod dohladom odborného
garanta, ktorého odborné usmernenie k sposobu cinnosti, sposobu vykonu opatreni, metody,
techniky a postupu bude pre resocializacné stredisko zavizné,

L sprisnit’ poZiadavky na pocet, kvalifikaciu a vhodnost odborného persondlu
v detskych domovoch a v resocializacnych strediskach, vhodnost profesionalnych rodicov
a zabezpecit pre nich systematické odborné vzdeldvanie a pomoc pri vykone povolania,

J. vypracovat zavdzné Standardy, ktoré budu jasne, zrozumitelne a detailne urcovat,
akym sposobom sa vykondva kontrola v zariadeniach na vykon opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately,

K. zabezpecit vypracovanie zaviznych Standardov pre pracu s detmi v zariadeniach
na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

L. zabezpecit' nezavislu a kompetentnu kontrolu cinnosti tykajucej sa deti
uskutocnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami ako aj to, aby zo strany
kontrolnych organov nedochddzalo k bagatelizovaniu individudlnych staznosti,

M. zabezpecit, aby zariadenie, do ktorého je dieta umiestnené, zodpovedalo

¢o najviac jeho individudalnym potrebam, respektovalo jeho rodinné vizby, predchddzajuce
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Studium, potencialne schopnosti jeho dalSieho fyzického, dusSevného, socialneho
i emocionalneho rozvoja,

N. zabezpecit' Statistické sledovanie recidivy u maloletych, s cielom zistit,
¢i resocializacia maloletych plni zakonom deklarovany ucel,

O. ¢o najskor vyvodit dosledky vo vztahu k akreditacii - pretoze existuju
dovodné obavy, zZe akreditovanym subjektom, jeho Statutdarnymi zastupcami, zodpovednou
osobou, alebo inymi zamestnancami alebo sposobom jeho cinnosti, moze byt ohrozeny Zivot

a zdravie dietata, alebo jeho priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin.»

Ulohou ustavného sidu bolo posudit, & verejna ochrankyfia prav, spravujuc
sa jej pravomocou ustanovenou v ustave a podrobnejSie ustanovenou v zdkone o verejnom
ochrancovi prav, predlozenim a prednesenim mimoriadnej spravy verejného ochrancu prav
o skutocnostiach nasvedCujlicich zavaznému poruSovaniu zakladnych prav a slobdd deti
postupom organov sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately 9. februara 2017
v narodnej rade mohla porusit’ ¢l. 2 ods. 2 tstavy a zakladné prava stazovatelky podla

Cl. 19 ods. 1 a 3 Gstavy.

Podstatou staznosti stazovatel’ky je dozadovanie sa poskytnutia ochrany
jej dostojnosti, cti, dobrej povesti a ochrany jej mena. StaZovatel'ka totiz tvrdi, Ze verejna
ochrankynia prav ako orgén verejnej moci tym, Ze predlozila a predniesla v ndrodnej rade
spravu ,, o skutocnostiach nasvedcujucich zavaznému porusovaniu zakladnych prav a slobod
deti postupom orgdnov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately “ 9. februédra 2017,
zasiahla do jej zakladnych prav garantovanych ¢l. 19 ods. 1 a 3 fustavy, zasiahla
do jej sukromia a podl'a jej tvrdenia sa dostala do negativnej pozicie subjektu poskytujuceho

sluzby socialnej kurately.

Ustavny std spravidla rozhoduje o veciach, v ktorych je pozicia stazovatel'ov dana
ucastenstvom v konaniach a z tohto pohl'adu vizba medzi jednotlivcom a organom verejnej
moci nespdsobuje problémy. NarocnejSie je Strukturovat, uchopit’ pripady, kde je vézba

medzi jednotlivcom a verejnou mocou menej zretelnd, €o je situdcia v prerokiivanej veci.
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Stazovatel'ka sa citi byt' v predmetnej veci obet'ou zasahu verejnej ochrankyne prav
z dovodu, Ze bola negativne zmienend v sprave verejnej ochrankyne prav a v diskusii
o citlivej spoloCenskej téme. Dana situdcia je vSak podla ndzoru ustavného sudu stale
vzdialend od bodu, kde by sa mohlo zafat uvazovat, Ze vznikol mocensky tlak
na stazovatel’ku, na zéklade ktorého by sa mohla citit’ ohrozena ako nositel’ka zakladnych
prav. Staznost’ skor odrdza jej emocné znepokojenie, ktoré je nateraz prili§ vzdialené vecne;j

a pravnej moznosti obhajovat’ sa.

Ustavny sid v tejto suvislosti konStatuje, Ze prerokovanie spravy verejnej
ochrankyne prav neznamenali pre stazovatel'ku bezprostredny a priamy zasah do jej pravne;j
pozicie tak, aby bolo mozné uvazovat’, ze je obet'ou zasahu do svojich subjektivnych prav

iba prednesenim spravy.

Stazovatel’kina ustavnoprdvna pozicia v predmetnej veci je teda minimélna, skor
teoretickd. Je potrebné uviest’, Ze nieco iné je byt nositel'om prav vo vSeobecnosti, z 'udskej
podstaty a nie€o iné je byt’ obetou ich porusenia v konkrétnej veci. Podl'a nazoru Gistavného

sudu st'azovatelka je nositel’kou oznacenych prav, ale nie je obet'ou ich porusenia.

Ustavny sid povaZuje za potrebné poukazat’ na tUstavné postavenie, funkcie,
pravomoc a pdsobnost’ verejného ochrancu prav. Ustava ,.definuje“ verejného ochrancu
prav ako nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym
zédkonom chrani zékladné prava a slobody fyzickych o0so6b a pravnickych osob v konani pred
orgdnmi verejnej spravy a d’alSimi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie
alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch
sa verejny ochranca prav modze podielat’ na uplatneni zodpovednosti os6b poOsobiacich
v organoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili zdkladné pravo alebo slobodu fyzickych
osdb a pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci poskytnii verejnému ochrancovi
prav potrebnit stcinnost. Vzhl'adom na uvedené by postup verejného ochrancu prav
potencialne bolo mozné oznacit’ za protiistavny v zasade len vtedy, ak by sa uplatioval
spésobom, metdédami a pravnymi formami, ktoré st Ustavou a zakonom zverené

do vyhradnej pravomoci inych organov verejnej moci, a predovSetkym vtedy, ak by zjavne
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prekroCil Ustavou mu vymedzené pravomoci. V pripade prednesenia spravy verejnou
ochrankyfiou prav v narodnej rade za tstavou a zdkonom ustanovenych pravidiel, porusenie
ktorych ustavny sud nezistil, o takato situdciu neslo. Vychadzajuc z prdvomoci verejného
ochrancu prav, nemozno podl’a ndzoru ustavného sidu povazovat’ za a priori protitistavne
predlozenie a prednesenie spravy na schddzi narodnej rady, ktorej predmetom by mali byt

informacie ziskané pri vykone jeho pravomoci.

Ustavny sud pripGsta, ze prednesenie spravy, ktorej obsah vyvolal diskusiu
v narodnej rade, mohlo vzbudit’ u stazovatel’ky nevol'u a pripadne vyvolat’ aj isté obavy.
Podl'a nazoru tustavného sudu vSak neexistuje (priama) vidzba medzi postavenim
stazovatelky a ujmou, ktort mala podla jej tvrdenia utrpiet poruSenim fou
identifikovanych prav verejnou ochrankyfiou prav prednesenim spravy v narodnej rade,
stazovatel’ka teda nie je obetou poruSenia Ustavy verejnou ochrankyiiou prav (porovnaj
doktrinu ustavného sudu k zjavnej neopodstatnenosti staznosti a k ne/opravnenosti osoby
a doktrinu Europskeho sudu pre ludské prava k podmienke pripustnosti ,,victim

of violation ™).

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017
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