SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 450/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti B., s. r. o., P., zastipenej
advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava nebyt odnata zakonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Presove &. k. 2 Ncb 3/2013-138
z 23. maja 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti B., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jula 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava nebyt’ odnata zdkonnému sudcovi zaru¢eného
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sadu

v PreSove (d’alej len ,.krajsky stid*) €. k. 2 Ncb 3/2013-138 z 23. méja 2013.



Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze obchodnd spolo¢nost’ B, s. r. 0., N. (d’alej len
,zalobca® alebo ,,zalobkyna*), podala 23. oktobra 2012 proti stazovatel’ke na Okresnom
sude Nitra zalobu o zaplatenie sumy 163 999,32 € s prislusenstvom. Zalobou uplatneny
narok podlozil tvrdenim, Ze so staZovatelkou uzavrel 21. jina 2011 zmluvu o reklame,
na zaklade ktorej mu mala zaplatit sumu 540 000 € v deviatich splatkach. Do podania
zaloby vSak stazovatel'’ka neuhradila dve faktury, kazd vystavenu na sumu 60 000 €. Takto
mala zalobcovi vzniknit’ hrozba Skody, ktorti sa podarilo odvratit’ tym, Ze ,,Zalobca bol
nuteny doplnit’ financny rozpocet basketbalového klubu na... obdobie 2011/2012 inymi
financnymi prostriedkami,... pretoZe v pripade, ak by si Zalobca aj napriek tomuto
financnému vypadku prestal plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z basketbalovych zmluv voci
clenom realizacného timu, vznikla by mu Skoda. Zalobcovi sa podarilo uzatvorit’ zmluvy
o0 pozicke s veritelmi za urok 8% p. a. z dliznej sumy. Iny sposob odvratenia hroziacej skody

LANTs

resp. vvhodnejsie zmluvy o pozZicke sa Zalobcovi nepodarilo uzatvorit. “.

Stazovatel’ka vo vyjadreni k zalobe namietla prislusnost’ okresného stdu, ,,lebo tdto
prislusnost’ je zalozena len na tvrdeni Zalobcu, zZe sa vedie konanie v obvode sudu,
u ktorého doslo ku skutocnosti ktorda zaklada pravo na ndhradu Skody. Je zrejmé, Ze sa
nejedna o ndahradu skody, ale o zaplatenie faktur, urokov z omeskania a usleho zisku.*.
Stazovatelka ziadala, aby vec bola postipena miestne prisluSnému sudu, teda Okresnému

sudu Presov.

Po postipeni veci okresnym sidom Okresnému sudu PreSov zalobca namietal,
ze si zalobou ,,uplatnil viacero narokov... na zdiklade réznych pravnych titulov,
pricom jednym z tychto pravnych titulov je nahrada Skody. Miestna prislusnost je v tomto
pripade dana zalobcovi na vyber v zmysle ust. § 87 pism. b) O. s. p. vspojeni s § 89
O.s.p.“.

Okresny sud PreSov predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu, ktory uznesenim
¢. k. 2 Ncb 3/2013-138 z23. mgja 2013 rozhodol, Ze na konanie o Zalobe Zalobcu je
prislusny okresny sad. Doévodil, ze v posudzovanom pripade ,,jednym z uplatnenych
narokov je aj ndarok na ndahradu Skody — uslého zisku vo vyske 43.200,- eur a tiez narok

na nahradu ndkladov na odvratenie hroziacej Skody vo vyske 799,32 eur. Okrem sudu



urceného podla § 85 ods. 2 O. s. p. (podla sidla Zalovaného) ma zalobca mozZnost uplatnit
si svoj narok aj na sude, v obvode ktorého doslo ku skutocnosti, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody. ““. Z uvedeného dovodu krajsky sud zist'oval, ¢i v obvode okresného sudu
doslo ku skuto€nosti zakladajicej ndrok na nahradu Skody. V tejto suvislosti zdo6raznil,
ze ,,pri rozhodovani o miestnej prislusnosti je relevantnym ako popisal skutkové dovody
zalobca. Nie je wurcujucim to ako bude vo veci samej napokon rozhodnuté.*.
Vzhl'adom na to zdoraznil, Ze ,,podla obsahu poslanej Zaloby skutocnostou v zmysle § 87
pism. b) O. s. p. je v tomto pripade neuhradenie faktury ¢. 1102011 a faktury ¢. 1012012,
¢im Zalobcovi vznikla hrozba Skody. Zalobca a Zalovany si nedohodli v zmluve o reklame
sposob a miesto plnenia povinnosti Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze penazné plnenie je
tzv. donosné plnenie, pricom sidlo zalobcu (veritela) je v N., miestom plnenia penazného
zavdzku, je miestom plnenia vzdy sidlo veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze miestom, kde doslo
k poruseniu povinnosti zZalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o reklame, a teda miestom, kde
doslo ku skutocnosti, ktorda zaklada pravo na nahradu uplatnenej Skody, je N... KedZe
zalobca podal Zalobu na Okresnom sude Nitra, a ide o sud, ktory je prislusnym sudom

na takéto konanie, bolo postupenie veci Okresnému sudu Presov nedovodné. “.

V st’aznosti dorucenej Gstavnému sudu st'azovatel’ka tvrdi, Ze Zalobca ,,sa dozaduje
nahrady $kody, v skutocnosti za Skodu povazuje nezaplatené, iou vystavené faktiry. Skodu
Zalobkyna odovodnila z vysky nezaplatenych faktur, bez toho, aby ju riadne vycislila
a zdovodnila. Rovnako nie je zrejmé, z akych podkladov vychdadzala pri urceni uslého zisku.
Zalobkyiia len konstatovala, Ze jej vznikd usly zisk, ktory ku diiu podania Zaloby predstavuje
43 200 €, zZe sa jedna o ocakavany zisk, ktory jej usiel, tym, Ze sme si neplnili svoje zmluvné
povinnosti. Absentuje akékolvek zdovodnenie, vypocet zisku, ktory jej mal ujst. Je
nepripustné akceptovanie stavu, kedy si konanim in fraudem legis, urci prislusny sud len
jedna strana sporu, hoci aj konanim, ktoré je po formalnej stranke v sulade s procesnym
pravom. Zalobkyria podanou Zalobou obchddza zdkon, v tom, Ze prispésobuje petit Zaloby
dovodom ako su uvedené v ustanoveni § 87 OSP, aby dosiahla konanie na Okresnom sude
v Nitre. Z nami wuvadzanych dovodov je zrejmé, Ze sa nejedna o ndhradu Skody,
ale o zaplatenie faktur, urokov z omeSkania a uslého zisku. Ato bez vyriesenia

prejudicidlnej otazky, platnosti odstupenia od zmluvy... Krajsky sud v Presove nespravne



vyhodnotil vec tym, Ze preskumal podanu Zalobu len z hladiska oznacenia Zalobného
navrhu, bez toho, aby vyhodnotil nase namietky, v ktorych konkrétne poukazujeme
na obchadzanie zdkona, v tom, zZe Zalobkyna oznacila Zalobu ako ndhradu uslého zisku,
bez toho, aby to zdovodnila, ¢i blizsie specifikovala. Krajsky sud v Presove mal povinnost
preskumat petit zaloby z hladiska jeho obsahu a neprihliadat na jej formu — oznacenie,
ak obsah petitu nekoresponduje s formou. Prvoradou podmienkou na spravne ustdlenie
osoby zakonného sudcu je sprdavne ustalenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho
sudu. Iba taky sudca urceny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne
prislusného sudu stanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 405/2010 z 27. janudra 2011). .

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom vo veci samej rozhodol tak,
ze ,,v konani na Krajskom sude v Presove, vedenom pod sp. zn. 2 Ncb/32013, bolo porusené
nase ustavné pravo, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi, zakotvené v clanku
48 ods. 1 Zikona ¢ 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov. Sucasne Ziadame, aby ustavny sud zaviazal poruSovatela zdkladného prava
zaplatit mi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 269,6
(dva ukony pravnej pomoci a 127,17 €, priprava, prevzatie veci a podanie ustavnej
staznosti, 1/6 z vypoctového zakladu = 763€), rezijny pausal 2x7,63€ - 1/100 z vypoctového

(3

zakladu, na ucet pravneho zdstupcu. *.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

1. Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde je Ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania. Pritom podla § 50 ods. 1 pism. b) zidkona o Gstavnom sude musi
staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ aj oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava
alebo slobody. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

V petite svojej staznosti stazovatel’ka za zdsah poruSujici podla jej nézoru
jej zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 1 tUstavy oznacila ,.konanie* krajského sudu
vo veci sp.zn. 2 Ncb 3/2013. K staznosti pripojila képiu uznesenia krajského sudu

¢. k. 2 Ncb 3/2013-138 z 23. maja 2013.

Z dovodov staznosti 1z jej jedinej prilohy tak vyplyva, ze staZzovatel'ka pozaduje
ustavno-sudne preskimanie uznesenia krajského sudu, ktorym tento rozhodol o miestnej
prislugnosti okresného sudu na prejednanie a rozhodnutie o Zalobe Zalobcu. Ustavny sad
pritom stazovatel’ku na spresnenie staznostného petitu nevyzyval reSpektujic poziadavky
procesnej ekondmie a hospodarnosti konania determinované vysledkom predbeZzného

prerokovania st'aznosti zhmotneného vo vyroku tohto uznesenia.

2.Podla § 25 wods. 2 =zakona ouUstavhom sude ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe Ustavny siud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



2.1 Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava nebyt odnata
zékonnému sudcovi, pretoze v dosledku rozhodnutia krajského sudu bude o jej veci podla

jej nazoru rozhodovat’ miestne neprislusny sud.

Ustavny sud uz vyjadril nazor, Ze ak sa G¢astnik konania domnieva, Ze o jeho veci
kond miestne neprislusny sud, a teda z tohto dévodu by mal byt’ odnaty svojmu zakonnému
sudcovi, je na nom, aby namietku porusSenia ustavnej ochrany vyplyvajucej z ustavno-
procesného principu o zakonnom sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy) uplatnil na vS§eobecnom
sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podla § 237 pism. g)
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP“; IV. US 161/08). V pripade nepodania dovolania by tak mohla byt staznost
odmietnutd ako nepripustnd. V salade s rozhodovacou c¢innostou tustavného sudu,
podl'a ktorej je na posudenie pripustnosti dovolania zdsadne prislusny dovolaci sud
(napr. IV. US 238/07, 1. US 60/09, 1. US 481/2010, IV. US 499/2011), a vzhladom
na judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad®)
o nepripustnosti dovolani proti rozhodnutiam krajského sudu o miestnej prislusnosti
ako sudu nadriadené¢ho podl'a § 105 ods. 3 OSP (napriklad uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010) vSak nepristupil Gstavny sid k odmietnutiu
staznosti z dovodu jej nepripustnosti, ale d’alej skumal, ¢i st v tejto Casti dovody, ktoré by

branili jej prijatiu na d’alSie konanie.

2.2 O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).



Ustava zékladné pravo na zakonného sudcu upravuje v ¢&l. 48 ods. 1,
podrla ktorého nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, prislusnost’ sidu ustanovi
zakon. Zékonom, na ktory sa v citovanom ¢lanku ustavy odkazuje, je Obciansky sudny
poriadok. Obciansky stdny poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkCne
prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na urcenie zdkonného sudcu,
ked’ze oznacené zékladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so sidom. Postavenie
zékonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci rozhodnut,, je spité so sustavou studov, ktort
upravuje zadkon ¢. 757/2004 Z.z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi aj prislusnost’ sidu o veci
rozhodnat’ upravend v Obcianskom sudnom poriadku, a tym aj osoba zakonného sudcu,
za ktorého treba pokladat’ sudcu urceného v sulade s rozvrhom priace vecne a miestne
prislusného sudu (I. US 52/97, II. US 87/01, III. US 116/06). Nevyhnutnym predpokladom
na to, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie
ojeho veci tym sudom, ktory je podla zdkona (Obcianskeho sudneho poriadku)

na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislugny (IV. US 161/08).

Pravidla ustanovenia miestnej prislusnosti vytvaraji ramec na urcenie zakonného

sudcu, a tym aj na realizaciu zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 ustavy (II. US 541/2012).

Z hladiska zdkladného prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 1 tUstavy relevantni vadu
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o miestnej prislusnosti okresného stidu
na konanie arozhodnutie o zalobe zalobcu, vidi stazovatel'ka v tom, ze krajsky sud
akceptoval doteraz nepreukdzané zalobné¢ dévody opierajuce sa v dosledku toho sucasne
o nepreukdzany titul ndhrady Skody. Krajsky sid mal podla stazovatel’ky preskimat

‘

zalobny petit ,,z hladiska jeho obsahu a neprihliadat na jej formu — oznacenie... “.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07). Tento konstantne judikovany



pravny nazor je dosledkom ustavného konceptu oddelenosti ustavného stidu ako nezavislého

sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) od sustavy vSeobecného sudnictva.

Aj podl'a ustalenej judikatary pri posudeni otazky, ¢i je dand prisluSnost’ sudu
podla § 87 pism. b) OSP, vychadza sud z idajov Zalobcu (napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Hradci Kralové z 27. oktobra 1977 vo veci sp. zn. 9 Co 718/77). Predneseny pravny nazor
nie je nijako uUstavne pochybny. Ak by nadriadeny std rozhodujuci o namietke Gcastnika
konania podla § 105 ods. 3 OSP skumal, ¢i dovody Zaloby a k nej prilozené dokazy svedcia
tomu, Ze Zalobou je skutocne uplatiiovany niektory z narokov zakladajaci dovod na vyber
in¢ho miestne prislusného sidu podl'a § 87 OSP, materidlne by uz prejednaval samotny

predmet sporu, ¢o mu ako (nie inStancne) nadriadenému stidu nijako neprinélezi.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud spravne v prvom rade skimal, ¢i formalnym
obsahom Zalobného petitu je aj narok na ndhradu Skody [§ 87 pism. b) OSP]. Pritom
ani samotna stazovatelka nespochybiiuje, Ze suCastou zalovanej sumy je iusly zisk,
ktory je zdkonom aprobovanym obsahovym prvkom sudne uplatnitel'nej materialnej Skody.
Po pozitivnej odpovedi na prvu otazku krajsky sud ustaloval, ¢i v obvode okresného sudu
doslo ku skutocnosti zakladajicej narok na ndhradu Skody. Na podklade adekvatneho
zdovodnenia, citovaného v narativnej Casti odovodnenia tohto uznesenia, potom dospel

krajsky sud k pozitivnej odpovedi aj na druhti poloZent otazku.

V popisanych okolnostiach podl'a nazoru ustavného sudu nebadat’ Ziadne signaly
porusenia zakladného prava stazovatel’ky nebyt odnatou zdkonnému sudcovi. Niet teda
ziadneho dovodu na prijatie predlozenej st'aznosti na d’alSie konanie, lebo na prvy pohl'ad

a bez najmensej pochybnosti sa javi ako neopodstatnend, a preto ju aj Gstavny stid odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013



