SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost RNDr. E. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namietal porusenie zakladného prava na poskytovanie informacii podl'a &l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd rozhodnutiami Zboru vizenskej a justi¢nej straze Ustavu na vykon vizby a Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Kosice 1 sp. zn. UVVaUVTOS-10/28-01/2003 z 2. maja
2003 v spojeni s rozhodnutim sp. zn. UVVaUVTOS-10/31-01/2003 z 21. maja 2003
a rozhodnutiami Zdravotnickeho strediska Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica
z22. aprila 2003 a Ustavu na vykon vizby Banskd Bystrica sp. zn. UVV-01/01-03
z 19. mgja 2003, ako aj porusSenie zdkladného prava na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym stdom podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory neprejednal jeho st'aznost’ v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta 2003, a takto
rozhodol:

1. Staznost RNDr. E. K. v Casti, v ktorej namietal poruSenie zakladné¢ho prava na

poskytovanie informécii podl'a &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami Zboru vézenskej
a justiénej straze Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice 1
sp. zn. UVVaUVTOS-10/28-01/2003 z2. méja 2003 v spojeni s rozhodnutim sp. zn.
UVVaUVTOS-10/31-01/2003 z 21. médja 2003 a rozhodnutiami Zdravotnickeho strediska
Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica z 22. aprila 2003 a Ustavu na vykon vizby Banska
Bystrica sp. zn. UVV-01/01-03 z 19. maja 2003, odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.

2. Staznost’ RNDr. E. K. v ¢asti, v ktorej namietal porusenie zdkladného prava na
prejednanie veci nezavislym a nestrannym siidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory neprejednal jeho staZznost’ v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta 2003, odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 22. augusta
2005 dorucena staznost RNDr. E. K., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len
., Stazovatel’”), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na poskytovanie informacii
podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®) a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd (dalej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami Zboru vizenskej a justicnej straze Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Kosice 1 sp.zn. UVVaUVTOS-10/28-01/2003 z 2. mdja 2003
v spojeni s rozhodnutim  sp. zn. UVVaUVTOS-10/31-01/2003  z21. mdja 2003
a rozhodnutiami Zdravotnickeho strediska Ustavu na vykon vizby Banskd Bystrica
z22. aprila 2003 a Ustavu na vykon vizby Banskd Bystrica sp. zn. UVV-01/01-03

z 19. mdja 2003 (dalej aj suhrnne ,, rozhodnutia Zboru vizenskej a justicnej straze“), ako aj



poruSenie zdkladného prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud“), ktory
neprejednal jeho staznosti v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej

aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta 2003.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvddza, Ze skutkovy popis namietanych poruseni
Clankov ustavy a dohovoru v prvej casti jeho staznosti sa nachdadza v prilohe ¢. 9 jeho
staznosti. Prilohou ¢. 9 staznosti je fotokdpia zaloby staZovatela z 23. juna 2003
adresovana najvyssiemu sudu. StaZovatel v nej uvadza, Ze Zbor vizenskej a justicnej straze
- konkrétne Ustavu na vykon viizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice 1 mu
odmietol poskytnut’ informacie v zmysle zdakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o slobode informacii)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informaciam®)
rozhodnutim sp. zn. UVVaUVTOS-10/28-01/2003 z 2. mdja 2003. Stazovatel podal proti
tomuto rozhodnutiu staznost, o ktorej rozhodol Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Kosice 1 rozhodnutim sp. zn. UVVaUVTOS-10/31-01/2003

z 21. mdja 2003 tak, ze odvolanie stazovatela zamietol ako neopodstatnené.

Stazovatel dalej poziadal 3. aprila 2003 Ustav na vykon vizby Banskd Bystrica
o spristupnenie informdcie — fotokopie zdravotnej dokumentacie, ktord bola Zdravotnickym
strediskom Ustavu na vykon vizby Banskd Bystrica vybavend listom z 22. aprila 2003.
Stazovatel podal proti tomuto listu staznost, na ktorii reagoval Ustav na vykon vizby
Banska Bystrica vyjadrenim z 19. mdja 2005, v ktorom uviedol podmienky poskytovania
a sposobu nakladania so zdravotnou dokumentdciou. Stazovatel podal proti uvedenému
vyjadreniu staznost Ministerstvu spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len

,, ministerstvo spravodlivosti“).



Stazovatel’ s uvedenymi zamietavymi rozhodnutiami Zboru vizenskej a justicnej
straze nesuhlasil, preto v zalobe z 23. juna 2003 Ziadal najvyssi sud o preskumanie
uvedenych rozhodnuti nezavislym sudom.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta 2003 rozhodol o postupeni
veci krajskému sudu, ktory bol urceny na prejednanie danej veci ako vecne prislusny sud
v zmysle ustanovenia § 246 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Krajsky sud
vSak ostal podla ndzoru stazovatela v danej veci necinny. Stazovatel podal 17. januara

2005 staznost ministerstvu spravodlivosti.

Ministerstvo spravodlivosti vo vyjadreni sp. zn. 4701/04-61/D/229 z 12. aprila 2005
uviedlo, Ze staznost postupilo na prejednanie krajskemu sudu. Stazovatelovi bola 12. madja
2005 dorucena odpoved' predsedu krajského sudu sp. zn. 10043/05, podla ktorého na

krajskom sude nezistili Ziadne konanie, ktorého by bol stazovatel ucastnikom.

Stazovatel’ napisal opdt predsedovi krajského sudu staznost, ,,..v ktorej som
vysvetlil, Ze podla uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 104/03 uz som ucastnikom
konania a vo veci by mal dalej konat' prave Krajsky sud v Banskej Bystrici*. Krajsky sud
v§ak v odpovedi dorucenej stazovatelovi 8. jula 2005 uviedol, Ze dalsie podania ma
zasielat’” vyhradne k ¢islu konania sp. zn. 2 Ntok 1/05. Podla nazoru stazovatela

v postupenej veci nastali necinnostou krajskeho sudu prietahy v konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) zZiada, aby ustavny sud vyslovil porusenie zdakona o slobodnom pristupe
k informaciam, zakladného prdava na poskytovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy
acl. 10 ods. 1 dohovoru uvedenymi rozhodnutiami Zboru vizenskej a justicnej straze
a priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 4 400 000 Sk. Stazovatel zdaroven
Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, ktory neprejednal jeho

staznosti v zmysle uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta 2003,



a priznal mu v tejto suvislosti primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk.
V pripade, ak by ustavny sud odmietol rozhodnut vo veci samej, stazovatel Ziada, aby bola
jeho staznost postupend organu prislusnému na prejednanie veci, a to bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel zdroven vo svojej staznosti poziadal ustavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom z dovodu nepriaznivych majetkovych

pomerov.
I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych sloboéd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 142 ustavy stdy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.
Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.
V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy modze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

V zmysle €l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfna slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat informdcie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgadnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani Staitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ods. 2 citovaného c¢lanku dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia
povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, tizemnej celistvosti alebo
verejne] bezpe€nosti, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabranenia tniku dévernych informacii alebo

zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

K bodu 1 vyrokovej ¢asti uznesenia

V zmysle ¢l. 127 ustavy ma tGstavny sud pravomoc konat’ a rozhodnut’ o st’aznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoézZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gstavnym sidom, doméhat’ pred inym siidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zésadne
nie je opravneny prijat’ staznost' na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stilade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zékonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity*
(rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02).

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury upozornuje, ze ak ma

stazovatel moznost' domdhat' sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom, podla



¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy je vylucena pravomoc ustavného stdu. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu na konanie o st'aznosti nemozno odstranit’.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta 2003 rozhodol o postupeni
veci krajskému sudu. V odévodneni predmetného uznesenia uviedol, ze ., Zalobou podanou
25. juna 2003 sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnuti Zalovanych, ktorymi
mu bolo odmietnuté spristupnenie informdcii pozadovanych v zmysle zakona ¢. 211/2000

Z. z. o informaciach.

Na prejednanie a rozhodnutie tejto veci nie je prislusny Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Vecnu prislusnost sudov na preskumanie rozhodnuti organov a postupov Statnej
spravy upravuje § 246 OSP. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, Najvyssi sud SR je vecne
prislusny na preskumanie rozhodnuti a postupov a) ustrednych organov Statnej spravy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, b) inych organov s posobnostou pre celé uzemie SR, ak

prislusnost Najvyssieho sudu SR ustanovuje osobitny predpis.

Ziaden zo Zalovanych nie je tistrednym orgdnom Stdtnej spravy (zdk. 575/2001 Z. z.)
aaj ked Zalovany v prvom rade md posobnost pre celé uzemie SR, osobitny zdkon
C. 21172000 Z. z. (§ 19 ods. 4) a ani zdkon ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej

straze prislusnost’ Najvyssieho sudu SR neustanovuje.

Procesné ukony aj o vyluceni veci a pravne ndsledky pre pripadné vady mozZe

vwkonavat' len sud, ktory je vecne prislusny.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud SR podla § 250d ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pri tomto postupe bral do uvahy ustanovenie § 246a

ods. 1, veta druha OSP“.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, ze vSeobecné sudy su

ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Z uvedeného dovodu je



pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pravomoc

vieobecnych stidov (napr. rozhodnutia sp. zn. I1. US 13/01, IIL. US 324/04).

K bodu 2 vyrokovej ¢asti uznesenia

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema stavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03, 1IL. US 354/04).

Z Uradného zadznamu ustavného stdu z 18. novembra 2005 vyplyva, Ze tstavny sud
zistil, ze jediné konanie na krajskom sude, ktorého je stazovatel ucastnikom, je vec
sp. zn. 2 Ntok 1/05, ktoru krajsky sud prejednidva bez prietahov (podnet stazovatela na
vykonanie previerky siidneho spisu sp. zn. 1 T 11/98).

Ustavny sud d’alej na najvys§om sude zistoval (Gradny zdznam z 19. decembra

2005), kedy bolo uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta 2003



krajskému sudu vypravené. V zmysle predmetného uradného zaznamu uvedené uznesenie
nebolo ku diu 19. decembra 2005 najvyS$im sidom vypravené, teda zaroven ani nemohlo
byt krajskému stidu dorucené. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta
2003 bolo vypravené nasledne — po 19. decembri 2005.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sad neporusil postupom uvedenym
v staznosti stazovatela zikladné prava stazovatela vzhladom na to, Ze nemohol
prejednavat’ vec, ktord mu nebola postipend. Stazovatel namietal vo svojej staznosti
necinnost’ krajského sudu, ktory podla jeho ndzoru napriek existencii uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Sz 104/03 z 26. augusta 2003 vo veci nekonal, a tym zaroven porusil jeho

pravo na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom.

Krajsky sud vSak otom, Ze uznesenie najvySSiecho sidu o postupeni veci bolo
vydané, nemal vedomost’, teda nemohol v danej veci ani konat’, preto ustavny sud nezistil
pric¢inna stuvislost’ medzi porusenim oznacenych zakladnych prav stazovatela a postupom

krajského stdu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze st'aznost’ stazovatel’a na prietahy v konani smeruje len
voc¢i krajskému sudu, tstavny sud podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
neskumal, ¢i nedoSlo k zbytocnym prietahom necinnostou najvysSieho sudu, pretoze

stazovatel’ ma pravo obréatit’ sa na ustavny sud so staznost'ou tykajicou sa tejto veci.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006



