SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 17/04-76

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Dubomira Dobrika vo veci staznosti T. S., bytom B.,
zastupenej advokatom JUDr. J. Z., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava IV v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/00 na neverejnom zasadnuti

17. jina 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/00
porudil zakladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov



3.T.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré¢ jej je Okresny sud Bratislava IV

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud BratislavaIV je povinny zaplatit nahradu trov konania T. S.
vsume 9 352 Sk (slovom devittisictristopidt’desiatdva slovenskych korin) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. Z., Advokatska kancelaria, B., do pitnastich dni

od pravoplatnosti tohto néalezu.
5. Staznosti T. S. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 17/04-52 z 24. marca 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side”) na konanie staznost T. S., bytom B. (dalej len ,staZovatelka),
zastupenej advokatom JUDr. J. Z., Advokéatska kanceléaria, B., v Casti, v ktorej namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/00. Stazovatel’ka uvedenu staznost’
z 10. jala 2003 doplnila podaniami zo 17. februara 2004 a 20. februara 2004 a nasledne na
zéklade vyzvy ustavného sudu z 26. februara 2004 prostrednictvom splnomocneného

pravneho zastupcu podanim z 10. marca 2004 a svojim podanim z 13. marca 2004.



Vo svojich podaniach stazovatelka uviedla, Ze 22. oktébra 1996 bola na okresnom
sude proti nej podand zaloba o ochranu osobnosti, o ktorej okresny sud rozhodol rozsudkom
C. k. 6 C 619/96-95 z22. janudra 1998. Na zdklade odvolania stazovatel'ky rozhodoval
vo veci (ako sud odvolaci) aj Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), ktory
rozsudkom ¢. k. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98-147 z 10. decembra 1999 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok okresného stidu. Rozsudok odvolacieho stidu napadla stazovatel’ka
16. februara 2000 dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
stazovatel’ke 22. februara 2000 oznamil, ze jej dovolanie postapil na d’alsi procesny postup

okresnému sudu.

Stazovatel'ka chcela 7. méaja 2003 nahliadnut’ na okresnom sude do spisu v uvedene;j
pravnej veci, podla jej tvrdenia jej vSak bolo oznamené, Ze ,,oba spisy (spis tykajuci sa
povodného konania vedené¢ho pod sp. zn. 6 C 619/96, ako aj spis tykajici sa dovolania
v uvedenej veci evidovaného osobitne pod sp. zn. 6 C 32/00, pozn.) sa od 10. 7. 2001
nachadzaju zatvorené v pracovni sudcu, ktory prave mebol pritomny“. Stazovatelka sa
25.juna 2003 obratila na predsedu najvysSiecho sidu so staznostou na prietahy
v dovolacom konani, ktora bola odstiipend na vybavenie okresnému sudu. Stazovatel’ka sa
25. jina 2003 obratila so staznostou na prietahy v uvedenej veci aj na predsednicku
okresného sudu, ktord v odpovediach z 22. septembra 2003 a z 30. septembra 2003 priznala

existenciu zbytocnych prietahov v konani a ospravedlnila sa za ne.

Stazovatel'ke bola 19. septembra 2003 dorucena vyzva okresn¢ho sidu, aby svoje

s

dovolanie doplnila ,,podla § 143 Ob¢. sud. por.“ v lehote 7 dni pod nasledkom zastavenia
konania. Stazovatel'ka 22. septembra 2003 namietla zaujatost’ konajuceho sudcu okresného
sudu. Jej namietke krajsky sid uznesenim z 31. oktobra 2003 nevyhovel. St'azovatelke bola
9. decembra 2003 dorucend d’alSia vyzva okresného sudu, aby svoje dovolanie doplnila

,podla par. 243 Ob¢. sudneho poriadku “.

Postup okresného sidu sa stazovatel'ke javi ako neefektivny. Podla jej nazoru
okresny sud, ako aj najvyssi sud, ktory ,, nevykonal Ziadne aktivne uikony voci Okresnému

sudu IV v Bratislave“, porusuju jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pradvo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud IV Bratislava a NS SR porusili zdkladné privo T. S. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jej pravo
na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

2. Okresnému sudu 1V v Bratislave a NS SR prikazuje v konani vedenom na OS IV
ako 6 C 32/00 konat bez zbytocnych prietahov,

3. T. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,- Sk, z ktorych
Okresny sud IV v Bratislave je povinny zaplatit 70 000,- Sk a NS SR je povinny zaplatit
30 000,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu,

4. Porusovatelia prava sii povinni nahradit T. S. trovy konania v sume 13 602,- Sk,
z coho Okresny sud IV v Bratislave je povinny zaplatit' 9 068,- Sk (dva ukony) a NS SR
4 534,- Sk (jeden ukon).

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia stazovatel’ka odévodnila
okrem iné¢ho tym, ze v dosledku prietahov v oznacenom konani je neprimerane dlhy cas
vystavena pravnej neistote. Stazovatelka je invalidnou doéchodkynou a trvaly stres,
v ktorom Zzije, jej ochorenie (,,syndrom chronickej unavy z nedostatku vrodenej imunity *)

eSte zhorSuje.

Stazovatel'’ka v podaniach zo 17. februara 2004 a 10. marca 2003 uviedla, Ze netrva

na konani verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 19. septembra 2003 sa k staznosti vyjadril listom
¢. KP 9/03-37 z 29. septembra 2003 podpredseda najvyssieho sudu, ktory uviedol: ,,(...)
staznost' sa NajvysSieho sudu SR netyka, lebo na tento sud esSte spornd vec nenapadia

a staznosti na prietahy pred nizsimi sudmi tento sud neriesi (§ 20 a nasl. zakona ¢. 80/1992

7b.).



Na zdklade opakovanej vyzvy ustavného sudu z 19. septembra 2003, zo 4. novembra
2003 a z 12. novembra 2003 sa k staznosti listom sp. zn. Spr. 3402/03 z 25. novembra 2003
vyjadril aj okresny sud, ktory wuviedol prehlad postupu vo veci vedenej pod sp. zn.
6 C 32/00, pricom konstatoval: ,,S poukazom na vysSie uvedené a najmd ako to z obsahu
spisu vyplyva je mozné konstatovat, zZe vo veci ked doslo k prietahom tak z pricin
objektivnych. Je nesporné, ze navrhovatelka — stazovatelka podala navrh a dalsie podania
vo veci, ktoré boli neuplné, nebolo z nich zrejmé coho sa domdha. Okresny sud
Bratislava 1V, Krajsky sud v Bratislave nemohli vo veci plynule konat pre opakované
namietky zaujatosti voci sudcom zo strany stazovatelky. (...)“ Na zdklade uvedeného

navrhol, aby ustavny sud staznost' zamietol.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3402/03 zo 16. aprila 2004 ustavnému sudu
oznamil, zZe suhlasi s upustenim od konania verejného ustneho pojedndvania v predmetnej
vecli.

Stazovatelka k vyjadreniu okresného sudu z 25. novembra 2003 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaujala stanovisko podanim z 20. aprila 2004, v ktorom uviedla,
Ze ,,predmetom staznosti je len necinnost sudu v konani proti rozsudku Krajského sudu
Bratislava z 10. 12. 1999, v ktorom bolo rozhodnuté o odvolani vo veci samej a aj o Ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku“ (pozn. rozsudok krajského sudu ¢. k. 20 Co 156/98,
20 Co 173/98-147 z 10. decembra 1999). K argumentacii okresného sudu, zZe v konani
nemohol konat plynulo , pre opakované ndmietky zaujatosti voci sudcom zo strany
stazovatelky* staZovatelka uviedla, ze 24. februdara 2000 vzniesla vo svojom podani
adresovanom okresnému sudu namietku zaujatosti a sucasne namietku rovnakého obsahu
zaslala aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom zaroven poukdzala na
skutocnost, zZe z vyjadrenia okresného sudu je podla nej zrejmé, ze od 10. jula 2001 az do
16. septembra 2003, teda viac ako dva roky, vo veci neurobil ani jediny ukon, pricom za
toto obdobie necinnosti podla nej zodpovedd iba okresny sud. Okresny sud zacal
v predmetnej veci podla nej konat az vtedy, ked dorucila staznost na jeho necinnost
krajskéemu sudu, t. j. v septembri 2003. Stazovatelka aj argumentdciu okresného sudu,
v ramci ktorej namietal neuplnost jej podani povazuje za ,,neadekvatnu a ucelovu “, pretoze

je presvedcend, zZe jej podania spliali vsetky ndlezitosti, a tiez poukazuje na skutocnost, Ze



v opacnom pripade mal okresny sud povinnost' ju na ich doplnenie v stanovenej lehote
vyzvat. Podla stazovatelky je preukdzané, Ze v obdobi od 10. jula 2001 az do 22. septembra
2003, teda viac ako dva roky, stazovatelka nepodala Ziadnu namietku zaujatosti a okresny
sud mal dostatocny casovy priestor, aby vo veci konal. Svoju dalSiu namietku zaujatosti
podala stazovatelka az 22. septembra 2003 na zdklade toho, Ze vyzva okresného sudu, ktora
jej bola dorucend, obsahovala nejasné poziadavky, pricom tento postup okresného sudu
povazovala stazovatelka za snahu ,,0 zamerné dalsie prietahy a hladanie sposobu, ako
zastavit' konanie z viny staZovatelky“. Stazovatelke bola nasledne 10. decembra 2003
od okresného sudu dorucena dalSia vyzva na doplnenie dovolania, avsak opdtovne bez
poucenia, resp. konkretizacie, v com je potrebné jej podanie doplnit. V zdavere predmetného
podania stazovatelka uviedla, Ze nie je dovod na zamietnutie jej staznosti ustavnym sudom,
pretoze jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo konanim okresného

sudu porusené.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Najvyssiemu sudu boli 17. novembra 1999 dorucené dovolanie stazovatel'ky proti
uzneseniu najvysSieho sudu vo veci sp. zn. Nc 38/99, ako aj jej ziadost o oslobodenie

od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu v predmetnej veci.

Stazovatel’ka vo svojom podani zo 16. februara 2000 podala proti rozsudku

krajského sudu €. k. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98-147 dovolanie.

Najvyssi sud dovolanie staZzovatel'ky doruc¢ené mu 16. februara 2000 postupil listom
z 18. februara 2000 okresnému sudu, ktorému bol predmetny list dorueny 22. februara

2000.



Podanim z 23. februara 2000 (doru¢enym okresnému sudu 24. februara 2000) podala
stazovatel’ka namietku zaujatosti proti sudcovi okresného sudu JUDr. M. J., ktory mal

pridelenu vec sp. zn. 6 C 619/96.

Krajsky sud listom z 18. februdra 2000 (doruc¢enym 25. februara 2000) zaslal

okresnému sudu dovolanie stazovatel’ky zo 16. februéara 2000.

Pokynom sudnej kancelarii z 22. marca 2000 nechal vo veci konajuci sudca predlozit’
predmetni vec krajskému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Zakonny sudca sa

vo veci podla jeho pisomného vyjadrenia necitil byt’ zaujaty.

Podl'a uradného zdznamu z 22. marca 2000 sa v tento defi na okresny sud dostavila

stazovatel’ka za icelom nazretia do spisu.

Okresny sud listom z24. marca 2000 zaslal krajskému sudu spisovy material
v predmetnej veci na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Krajskému suadu bol spisovy
materidl doruceny 3. aprila 2000. Okresny sud listom z 12. aprila 2000 zaslal krajskému
sudu ,,dodatok k spisu“ (pozn. doplnené podanie stazovatel'ky dorucené okresnému stidu

11. aprila 2000).

Stazovatel’ka vo svojich podaniach z 11. aprila 2000 dorucenych krajskému sudu

v ten isty dent podala ndmietku zaujatosti proti 4 sudcom krajského sudu.

V spise sa d’alej nachadzali vyjadrenia sendtu krajského sidu 15 Co pod vedenim
predsedniéky senatu E. T. a ¢leniek senatu JUDr. M. M. a JUDr. E. D. k stazovatel’kou

podanej namietke zaujatosti (pozn. vo veci sa necitili byt’ zaujaté).

Krajsky sud spisovy materidl v predmetnej veci listom z 1. juna 2000 odstupil
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o vznesenej stazovatelkinej namietke zaujatosti.

NajvysSiemu stdu bol spisovy material v predmetnej veci doruceny 6. jana 2000.



Najvyssi sud spisovy material v predmetnej veci z dovodu jeho netplnosti vratil spat’
krajskému stdu listom z 28. augusta 2000 (dorucenym 12. septembra 2000), v ktorom mu

sucasne navrhol zvazit postup podla § 209 Obcianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud listom z 18. septembra 2000 spisovy material v predmetnej veci odstipil
okresnému sudu bez meritérneho rozhodnutia ako pred¢asne predloZeny. Spisovy materil

v predmetnej veci bol okresnému sudu doruceny 3. oktobra 2000.

Podl'a tradného zdznamu z 2. oktdbra 2000 sa na okresny sid dostavila stazovatel’ka
za UCelom nazretia do spisu, ktory sa vSak vtedy nachadzal (uz od 24. marca 2000) na
krajskom stide. Diia 18. oktébra 2000 sa st’azovatel'ka opdtovne dostavila na okresny sud za

ucelom nazretia do spisu, ktory jej bol nasledne predlozeny.

Listom z29. novembra 2000 (dorucenym 1. decembra 2000) zaslal okresny sud
spisovy materidl v predmetnej veci, ku ktorému bol pripojeny spis okresného sidu vedeny
pod sp. zn. 6 C 619/96, krajskému siidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej
stazovatel’kou. Krajsky sad spisovy material v predmetnej veci nasledne listom
z22.janudara 2001 (doru¢enym 29. janudra 2001) predlozil najvysSiemu sadu na

rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti stazovatel’ky proti senatu krajského stdu.

Najvyssi sud listom z 26. aprila 2001 (doruenym 15. juna 2001) vratil predlozeny
spisovy material krajskému sidu, pretoZze na jeho predloZenie najvysSiemu sidu neboli
splnené zakonné predpoklady. Krajsky sud nasledne listom z 3. jula 2001 (doruc¢enym

9. jula 2001) vratil spisovy material v predmetnej veci okresnému sudu.

Zékonny sudca okresného stidu pokynom z 24. jala 2003 vyzval stazovatelku na
doplnenie dovolania v zmysle § 143 Obcianskeho stidneho poriadku v lehote 7 dni pod
hrozbou zastavenia konania. Pokynom sudnej kancelarii zo 17. septembra 2003 nechal
nasledne pripojit k predmetnej vyzve doruCenku (pozn. vyzva bola vypravenia az

16. septembra 2003 a dorucend stazovatel’ke 19. septembra 2003).



Stazovatel'ka vo svojom podani z 21. septembra 2003 vzniesla ndmietku zaujatosti

proti vo veci konajucemu sudcovi JUDr. M. J.

Pokynom z 24. septembra 2003 nechal vo veci konajici sudca predlozit’ spisovy
materidl v predmetnej veci krajskému sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.
Zakonny sudca sa podl'a jeho pisomného vyjadrenia vo veci necitil byt’ zaujaty a tvrdenia

stazovatel’ky povazoval za urazlivé a nepravdivé.

Stazovatel’ka na vyzvu okresného sudu zo 16. septembra 2003 odpovedala listom
dorucenym mu 26. septembra 2003 (pozn. len ohl'adom vyroku o ndhrade trov konania —

bola zle vyzvana!)

Spisovy material v predmetnej veci bol listom okresného sudu z 26. septembra 2003
(doruc¢enym 6. oktdbra 2003) postipeny krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o namietke

zaujatosti.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 NcC 27/03-62 z 31. oktébra 2003 (doru¢enym
21.novembra 2003) rozhodol, Ze JUDr. M. J. nie je vyliCeny z prejednivania

a rozhodovania veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 6 C 32/00.

Zakonny sudca nechal nésledne pokynom z 26. novembra 2003 dorucit’ predmetné
uznesenie stazovatel’ke spolu s vyzvou na doplnenie dovolania v zmysle § 243 Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku v lehote 7 dni.

Podla Gradného zaznamu spisan¢ho 8. decembra 2003 sa na okresny sud dostavila

stazovatel’ka z dovodu nahliadnutia do spisu a vyhotovenia si fotokdpii zo spisu.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom sudnej kancelérii z 19. aprila 2004 predlozZit’

spis v zmysle § 209 Obcianskeho sudneho poriadku najvyssiemu sudu.



I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je navrh na zacatie
dovolacieho konania. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného stidu
ani znimi predloZzenych, na vec sa vztahujicich listin ustavny sud nezistil Ziadnu
skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, ktord by mohla spdsobit’

predlZenie konania.

B) Spravanie st'azovatel’ky ako ti¢astnicky konania ustavny sud hodnoti ako aktivne.
Stazovatel'ka bez zbyto¢ného odkladu reagovala na vyzvu okresn¢ho sudu a za tcelom
ochrany svojho zékladného prava v predmetnom konani vyuzila opravné prostriedky, ktoré

jej zékon na jeho ochranu poskytuje. V spravani stazovatel’ky teda ustavny sud nezistil
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ziadne okolnosti, v désledku ktorych by mohlo dojst’ k zavaznejSiemu spomaleniu postupu

sudu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze konanie v predmetnej veci zacalo 16. februara 2000, ked’ bolo
krajskému siadu dorucené stazovatel’kino dovolanie proti rozsudku krajského sudu
¢. k.20 Co 156/98, 20 Co 173/98-147 z 10. decembra 1999, ktoré bolo ndsledne nim
v stilade s § 240 Obcianskeho sudneho poriadku 25. februara 2000 postupené okresnému
sudu. V obdobi od 3. aprila 2000 az do 3. oktdbra 2000 (t. j. obdobie Siestich mesiacov) bol
spis v predmetnej veci postupeny v dosledku stazovatel'kou podanych namietok zaujatosti
(24. februara 2000 podand namietka zaujatosti proti sudcovi okresného stdu a 11. aprila
2000 vznesena namietka zaujatosti proti Styrom sudcom krajského sudu) najvyssiemu sudu,
ktory ho vratil spat ako neuplny, pretoze k nemu nebol pripojeny navrh, v ktorom
stazovatel’ka uplatnila sadny narok. Po€as d’alSiecho obdobia trvajiceho sedem mesiacov,
t.j. od 29. novembra 2000 do 3. jula 2001, bol okresnym sudom predmetny spis (uz
po doplneni o podany navrh) opitovne v dosledku podanych namietok zaujatosti postupeny
najvysSiemu sudu a nasledne bol opitovne najvysSim sidom vrateny spat’, pretoze podla
nazoru najvysSiecho sudu pre takéto predloZenie neboli splnené zakonné predpoklady.
Ustavny sid sa plne stotoziiuje s konstatovanim najvysSieho sudu, podla ktorého na
predloZenie spisu najvySSiemu sudu v predmetnej veci na rozhodnutie o namietkach

zaujatosti neboli splnené zakonné predpoklady.

Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prisluSnym na prejednanie
a rozhodnutie veci v dovolacom konani je najvyssi sud. Podl'a § 241 ods. 3 v spojeni s § 209
a 210 Obcianskeho sudneho poriadku je ulohou okresného stdu v ramci dovolacieho
konania dbat’ o odstranenie vad podan¢ho dovolania, d’alej vykonat” d’alSie tkony stvisiace
s pripravou podkladov pre dovolacie konanie a nasledne predlozit vec na prejednanie
a rozhodnutie dovolaciemu sudu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci uz

existovalo pravoplatné rozhodnutie, namietky zaujatosti vznesené¢ stazovatel'kou po
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nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia tak proti sudcovi okresného sudu, ako aj proti
sudcom krajského sudu, ktori v zmysle platného pravneho poriadku nemali mozZnost
prejednavat’ a rozhodovat’ predmetnu vec v rdmci dovolacieho konania, mozno oznacit’ za
pravne irelevantné. Postup okresného sudu v predmetnom konani preto nemal smerovat’
k rieSeniu podanych namietok zaujatosti, ale k splneniu jeho Glohy vymedzenej v § 241
ods. 3 vspojeni s § 209 a § 210 Obcianskeho sudneho poriadku. S ohl'adom na uvedené
ustavny sud konstatuje, ze v dosledku postupu okresného stidu vo vysSie spominanych
obdobiach doslo k predizeniu konania v predmetnej veci, a preto uvedené obdobia bolo

potrebné pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

Ustavny std v ramcei preskimavaného konania zistil taktiez dlhé obdobie ne¢innosti
v postupe okresného sudu, ktoré malo taktiez vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania.
Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu zacalo 9. jula 2001, ked’ bol spisovy material
v predmetnej veci vrateny spat’ okresnému sudu, a trvalo viac ako dvadsat’Styri mesiacov,
teda az do 24. jula 2003, ked’ zakonny sudca nechal v predmetnej veci pokynom vyzvat
stazovatel’ku na doplnenie dovolania a odstranenie jeho nedostatkov. Necinnost’ okresn¢ho
sudu vo vyssie ozna¢enom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka, je

potrebné povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
Styri roky a tri mesiace. Z uvedenej doby podstatnu ¢ast’ (takmer tridsat'sedem mesiacov,
t. J. tri roky a jeden mesiac, teda viac ako polovicu) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo
k zbytocnym prietahom v konani v dosledku necinnosti, resp. nespravneho postupu

okresného sudu.

Vzhladom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi ukonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doterajsiu judikatiru ustavného sidu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s velkym ndpadom veci, ako aj

s personalnymi problémami Gstavny sid nemohol akceptovat.
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S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy za Gstavne akceptovatel'nt. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel'ky bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 Ustavy a okresnym stidom nebol predmetny spisovy material odstupeny najvysSiemu
sudu, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov, a tak

umoznil najmé, aby mohlo byt’ v dohl'adnej dobe rozhodnuté o dovolani.

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 30 000 Sk zdovodu nemajetkovej ujmy, pretoze v dosledku prietahov
v oznaenom konani je neprimerane dlhy Cas vystavend pravnej neistote. Stazovatel'ka je
invalidnou déchodkytiou a trvaly stres, v ktorom Zije, jej ochorenie (,,syndrom chronickej

unavy z nedostatku vrodenej imunity ) eSte zhorsuje.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
zbytoénych prietahov vtomto konani (tri roky ajeden mesiac) asnimi spojent

nemajetkova ujmu stazovatel’ky.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostudinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

1. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadala priznat nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom ,,v sume 13.602,- Sk, z coho Okresny sud IV v Bratislave

je povinny zaplatit' 9 068,- Sk (dva ukony) a NS SR 4 534,- Sk (jeden ukon) *“.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zakladné prava aslobody, poruSenie ktorych stazovatelka namieta, v zdsade nie je

ocenitelny peniazmi. Zakladnia sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
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uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2004 v konani pred uUstavnym sidom predstavuje
4 540 Sk (zakladom pre vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného
pausalu 136 Sk.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud priznal pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky nahradu trov konania spolu vo vySke 9 352 Sk pozostavajicich z dvoch
ukonov pravnej sluzby v uvedenom konani (pripravy a prevzatia zastupovania, pisomného
podania na sud vycislenych ako 2 x 4 540 Sk) a pauSalnej ndhrady hotovych vydavkov
(vycislenej ako 2 x 136 Sk) v zmysle ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni s § 1 ods. 3 a § 19
ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a navrhu na thradu trov konania v Casti prevysujicej

priznanu sumu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2004
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