SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 48/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| GGG
Il B BN DN BN B o veci namietan¢ho porusenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 0 T 141/2013 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ || | | I I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom

Slovenskej republikynevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. augusta

2020 dorucena ustavna staznost | EEEG_—N—GE—————
I B B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud®) v konani o upustenie od vykonu trestu povinnej prace vedenom
pod sp. zn. 0 T 141/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka bola pri podani
ustavnej staznosti zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s. r. o,
Lehotského 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Pavol Kollar na

zéklade plnomocenstva z 11. augusta 2020.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud trestnym rozkazom
sp.zn. 0 T 141/2013 z 13. septembra 2013 (d’alej len ,,trestny rozkaz*) uznal st'azovatel'ku
za vinnu z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a bol jej uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 40 hodin. Probacny a media¢ny tUradnik navrhol podanim sp. zn. 2 Pr 32/2014
z 8. oktébra 2014 upustit od vykonu trestu povinnej prace z ddvodu nepriaznivého
zdravotného stavu stazovatel’ky. Okresny sud wuznesenim sp. zn. 0T 141/2013

z 27. decembra 2019 rozhodol, ze upusta od vykonu trestu povinnej prace.

3. Stazovatel’ka 20. mdja 2017 podala na okresnom stide pisomné podanie, v ktorom
sa stazuje na prietahy a postup okresného sudu v napadnutom konani. Predseda okresné¢ho
sudu listom sp. zn. 1 SprV/576/2019 z 11. decembra 2019 v reakcii na d’alSiu staznost’
stazovatel’ke oznamil, Ze jej prvé podanie postipil do napadnutého konania. Krajsky sad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) preskimal dovody podanej staznosti a uznesenim
sp. zn. 2 Ntro 1/2020 z 1. juna 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu*) rozhodol o jej
zamietnuti. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ,,v predmetnej trestnej
veci bolo pravoplatnej rozhodnuté o upusteni od vykonu trestu povinnej prace u odsudenej
B B B cnesenim Okresného sudu Bratislava z 27.12.2019 sp. zn.
OT/141/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.01.2020*.

4. Rozhodnutie krajského sudu bolo st'azovatel'ke dorucené 24. jina 2020, Gstavnou
staznostou sa preto v zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehote domaha vyslovenia

porusenia svojho zdkladného prava na prejednanie veci bez zbytoCnych prietahov.



Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval plynule,
rozhodovanie o upusteni od vykonu trestu povinnej prace trvalo viac ako 6 rokov, pocas
ktorych bola stazovatel’ka v pravnej neistote tykajicej sa jej povinnosti vykonat’ uloZeny
trest. Ziada, aby ustavny sud s prihliadnutim na jej vek — 72 rokov, jej priznal aj primerané

finan¢né zadost'u€inenie, ktoré vycislila na sumu 15 000 eur.

5. Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka v petite podanej ustavnej staznosti domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ne€innostou okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 0 T 141/2013. Zaroven Ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske

15 000 eur a narok na nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

6. Podanim dorucenym dustavnému sudu 30. septembra 2020 pisanym rukou
a oznatenym ako \ Ziadost o zmenu tstavného advokdta® stazovatelka oznamila
ustavnému sudu, Ze flou zvoleny pravny zdstupca uz nepoziva jej doveru a Gstavny sud
poziadala o urcenie pravneho zastupcu na konanie o podanej ustavnej st'aznosti. K Ziadosti

pripojila rozhodnutie Socialnej poistovne o zvyseni jej socidlneho dochodku.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



10. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sidom, ustavny sid moZe ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodinuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie

naroku na ochranu ustavnosti.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na
predbeZznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom dustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stidu vo vykondavacom konani pri rozhodovani o upusteni od vykonu

trestu povinnej prace.

15. Z rozhodnutia krajského stdu, ktorym bola staznost’ pre necinnost’ okresné¢ho
sudu v napadnutom konani okresného sidu zamietnutd, Gstavny sud ustalil, Zze probacny

a mediacny uradnik navrhol upustit’ od vykonu trestu povinnej prace podanim z 8. oktdbra
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2014. Napadnuté konanie bolo ukoncené¢ vydanim rozhodnutia okresného sudu, ktorym
rozhodol o upusteni od vykonu trestu povinnej prace. Uvedené rozhodnutie bolo vydané
27. decembra 2019 a nadobudlo pravoplatnost’ 30. januara 2020. Okrem toho z rozhodnutia
krajského sudu vyplynulo, Ze okresny siid opakovane vo veci nariad’oval verejné zasadnutie,

ktoré sa napokon z dévodov na strane st'azovatel'’ky neuskutocnilo.

16. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked namietané¢ poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia tstavnej staznosti
ustavnému sidu uZz nemdze dochadzat' k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud ustavnu staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred Gistavnym sidom uz nie je
sposobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla

&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd (m. m. I. US 6/03).

17. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je aj absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantn
stvislost medzi namietanym postupom sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti
a tito odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06). Za dovody zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba v zmysle judikatiry (napr. IV. US 62/08,
IV. US 211/08, 11. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovietkym

intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého siidu a ich



ustavnopravny rozmer a unosnost z hladiska poZziadaviek na ochranu prav, ktorych
porusenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto pochybenia, resp. nedostatky redlne

sposobili alebo mohli sposobit’ staZzovatel'ovi uymu na jeho tGstavou zarucenych pravach.

18. Z dévodu, ze napadnuté konanie bolo v Case podania ustavnej staznosti
pravoplatne ukoncené¢, ustavny sud, prihliadajic na svoju konstantnt judikatiru, tykajicu sa
ucelu ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, podanu
ustavnu st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

19. Podanie doru¢ené uistavnému sudu 30. septembra 2020 oznaéené ako ,, Ziadost
o zmenu ustavného advokata“ istavny sid vyhodnotil ako Ziadost’ o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym siidom v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Na
ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred uUstavnym sidom je potrebné splnit
kumulativne tri podmienky, resp. predpoklady: (i) Ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujuce takato ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Zaver ustavného sudu formulovany
v bode 18 tohto rozhodnutia sved¢i o nesplneni podmienky, Ze nejde o zrejmé bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, I. US 210/2019), ¢o
viedlo k nevyhoveniu Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie

pred ustavnym stidom v stlade s vyrokom 2 tohto uznesenia.

20. Kedze tstavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o dalSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéra 2021

Libor DUCA
predseda senatu



