SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 164/2013-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Brnaka a Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost’ D. S., S., zastipeného advokatom JUDr. R. H.,
N., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 64/01 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 64/01 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 64/01

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.D.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit D. S. trovy pravneho zastipenia v
sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. R. H., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
I. US 164/2013 z 13. marca 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na daldie konanie staznost D. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného stidu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 64/01.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza: ,,Na podklade obzaloby Okresnej
prokuratury v Nitre ¢. 1 Pv 472/1998-199 zo dna 2. 5. 2001 podanej na Okresny sud v Nitre
dna 3. 5. 2001... pre skutok, ktory som mat spdchat’ tak, zZe dna 17. 7. 1997 v case
od 20.00 hodiny do 22.00 hodiny v obci J. spred rodinného domu presne nezistenym
sposobom som odcudzil osobné motorové vozidlo...

Sud po podani obzaloby... nariadil hlavné pojedndvanie v predmetnej veci...
a pri pokracovani v odrocenom hlavnom pojednavani dna 16. 9. 2003 sud rozhodol
rozsudkom... sp. zn. 1 T 64/01-335 a to tak, Ze mna obzalovaného... oslobodil spod obzaloby
Okresného prokuratora v Nitre 1 Pv 472/1998... pretoze nebolo dokdzané, Ze tento skutok

som spachal ja obzalovany.



Proti tomuto rozsudku zahldsil po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani dna 16. 9.
2003 odvolanie Okresny prokurdtor v Nitre, ktoré pisomne odovodnil svojim podanim
zo dna 29. 10. 2003 sp. zn. 1 Pv 9/2003-8...

Na zdklade vyssie cit. odvolania... Krajsky sud v Nitre... dna 3. 12. 2003 rozhodol
Uznesenim sp. zn. 2 To 229/03 tak, Ze: ... napadnuty rozsudok zrusil a... vec vratil sudu
L st., aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol...

Okresny sud... po vrateni veci... nariadil hlavné pojedndvanie na den 29. 4. 2004.
Toto hlavné pojedndvanie bolo odrocené bez prejednania veci na den 8. 7. 2004. Hlavné
pojednadvanie konané dna 8. 7. 2004 bolo riadne otvorené a vec sa na nom meritorne
prejednavala, uvedené hlavné pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Okresny sud...
nariadil novy termin hlavného pojednavania na den 25. 1. 2005, toto hlavné pojednavanie
bolo odrocené bez prejednania veci. Opdtovne bol Okresnym sudom... nariadeny termin
hlavného pojednavania na den 19. 4. 2005, ktoré hlavné pojedndvanie bolo vsak takisto
odrocené bez prejednania veci a to na neurcito. Dalsi termin hlavného pojedndvania bol
Okresnym sudom... nariadeny na den 7. 9. 2006, na ktorom hlavnom pojednavani sa po
jeho otvoreni vec meritorne prejedndvala, toto hlavné pojednavanie bolo odrocené na den
23. 11. 2006. Hlavné pojednavanie konané dna 23. 11. 2006 bolo odrocené bez prejednania
veci na den 15. 3. 2007. Hlavné pojednavanie konané dna 15. 3. 2007 bolo opdtovne
bez prejednania veci odrocené na den 22. 5. 2007. Na hlavnom pojednavani konanom dina
22. 5. 2007 sa po jeho otvoreni vec meritorne prejednavala, pricom uvedené
hl. pojednavanie bolo opdtovne odrocené na den 6. 9. 2007. Hlavné pojednavanie konané
dna 6. 9. 2007, bolo odrocené bez prejednania veci na den 6. 12. 2007 a taktiez i hlavné
pojednavanie konané dna 6. 12. 2007 bolo bez prejednania veci odrocené na den 11. 3.
2008. Hlavné pojednavanie konané dna 11. 3. 2008 bolo bez prejednania veci odrocené
na neurcito.

Odo dna 11. 3. 2008 az do dnesneho dna Okresny sud... v predmetnej veci nenariadil
novy termin hlavného pojednavania...

Ako je z vysSie uvedeného zrejmé voci mojej osobe je vedené trestné stihanie uz viac
ako 10-rocie. Tato skutocnost' sa zavaznym sposobom prejavuje v niekolkych oblastiach

mojho Zivota a to v oblasti osobnej, rodinnej, spolocenskej a pracovnej.



Po celu dobu som nezamestnany, v nespocetnych pripadoch dévodom preco
som nebol prijaty do zamestnania bola skutocnost, Ze voci mojej osobe je stale vedené
trestné stihanie...

Z uvedeného je zrejmé, Ze v sucasnosti sa nachddzam v stave pravnej neistoty,

ktoru je mozné odstranit’ len pravoplatnym sudnym rozhodnutim, na ktoré stale cakam,

hoci obzaloba na sud napadla 3. 5. 2001. *

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ tustavnému sudu navrhol, aby o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo D. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 64/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 64/01
konal bez zbytocnych prietahov.

3. D. S... priznava financné zadostucinenie v sume 4 000,- €, (slovom Styritisic eur),
ktoré je Okresny sud Nitra povinny zaplatit do 2 mesiacov od tohto ndlezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit D. S... trovy pravnych sluzieb v sume

‘

331,128 € na ucet jeho pravneho zastupcu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia oddévodnil
takto: ,,S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti a okolnosti, ktoré zakladaju porusenie
namietaného prava, taktiez s prihliadnutim na vyznam predmetu sporu pre mna
ako stazovatela a s prihliadnutim na skutocnost, Ze bolo opodstatnené ocakavanie
véasného odstranenia mojho stavu prdavnej neistoty, v ktorom sa nachadzam, ako aj na
rozsah a intenzitu ako necinnost sudu na mna dolieha, ako zasahuje do mnohych oblasti

maojho Zivota, Ziadam... priznat’ mi ako stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo

vyske 4 000,- €.

5.1 Na zdklade Ziadosti ustavnéeho sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda
okresného sudu listom sp. zn. Spr 341/13 z 25. marca 2013, v ktorom uviedol chronologicky

postup vsetkych ukonov vykonanych vo veci a k staznosti sa vyjadril takto: ,,... jednoznacne



konstatujem, Ze zo strany Okresného sudu... nedoslo k poruseniu zakladnych prav
obzalovaného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Je jednoznacne preukazané, Ze sudkyna vo veci kond. Vec nebola doposial’ skoncend
nie z dovodov, Ze by sudkyna JUDr. A. T. nekonala, ale vznikli objektivne prekazky...
Okresnému sudu doposial nebol predlozeny spis Krajského sudu v Ziline sp. zn.

LANTs

3 7/9/2000. Tento spis je potrebny, aby sudca mohol vo veci rozhodnut.

4.2 Pravny zéstupca st'azovatel'a na vyjadrenie predsedu okresného sudu nereagoval.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomného vyjadrenia okresného
sudu a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu sp. zn. 1 T 64/01 tstavny sud zistil
tento priebeh a stav konania:

- 3. mgja 2001 bola okresnému sudu dorucend z Okresnej prokuratiry Nitra (dalej
len ,,okresna prokuratira‘) obZaloba proti stazovatel'ovi, ktora bola zaevidovana pod sp. zn.
1 T/64/2001,

- 28. jina 2001 okresny sud uznesenim €. k. 1 T/64/01-250 na neverejnom zasadnuti
senatu rozhodol vratit’ vec prokuratorovi na dosetrenie,

- 2. augusta 2001 okresnd prokuratira podala staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu,

- Krajsky sud Nitra (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 3 To 4/02
z31. janudra 2002 zru$il prvostupfiové rozhodnutie; spis bol vrateny okresnému sudu
5. aprila 2002,

- 13. juna 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 3. september

2002,



- 14. juna 2002 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi za obhajcu advokata JUDr. R.
H.,

- 3. septembra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 29. oktdber
2002; toto d’alSie pojednavanie bolo odroc¢ené na 21. januar 2003 z dévodu, Ze sa nepodarilo
dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie svedkovi M. H.,

- 21. januara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na 31. marec
2003 z dovodu, ze sa znova nepodarilo dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie
svedkovi M. H.,

- 31. marca 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na 19. jun 2003
pre ucely vykonania d’alSieho dokazovania,

- 19. jina 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 19. september
2003 z dovodu, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavil predvolany svedok,

- 19. septembra 2003 okresny sud vo veci rozhodol tak, Ze stazovatela z pod
obzaloby oslobodil,

- 30. oktéobra 2003 okresny prokurator podal proti rozsudku okresného sudu
odvolanie,

- 3. decembra 2003 krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie; spis bol okresnému stidu vrateny 10. februara 2004,

- 29. aprila 2004 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odroc¢ené na 8. jul 2004
z dovodu, Ze sa nedostavil predvolany svedok,

- 8. jula 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre tcely
vykonania d’alSieho dokazovania,

- 27. septembra 2004 krajsky sud oznamil, ze Ziadané udaje a fotokodpie zo spisu
aspis sp. zn. 3T 9/2000 poslat nemdzu, pretoze bol postipeny NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

- 4. novembra 2004 najvyssi sid na dopyt oznamil, Zze utajovany svedok vystupuje
pod legendou, zaslal tiez Ziadanu fotokopiu zapisnice o domovej prehliadke 23. marca 1999
a fotodokumentaciu k nej,

- 25. januéara 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na 19. april

2005 z dévodu, ze sa na pojednavanie nedostavil stazovatel,



- 19. aprila 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na neurcito,
pretoZze sa nepodarilo okresnému sudu dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie
utajenému svedkovi ani zistit’ jeho pobyt,

- nasledne okresny sud opakovane (netspesne) zistoval adresu svedka,

- 7. septembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, bol vypocuty chraneny svedok
a pojednavanie bolo odroc¢ené na 23. november 2006,

- 23. novembra 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na 15. marec
2007,

- 15. marca 2007 sa uskutocnilo pojednavanie; aj ked’ sa dostavil chraneny svedok,
nedostavili sa stazovatel' a svedok M. H., preto muselo byt’ hlavné pojednavanie odrocené
na 22. maj 2007,

- 22. maja 2007 sa uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom bola vykonana konfrontacia
medzi svedkami a pojedndvanie bolo odroc¢ené na 6. september 2007 pre ucely vyziadania
spisu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3 T 9/2000,

- 6. septembra 2007 sa  uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 6. december 2007 z dévodu, Ze nebol doruéeny Ziadany spis z Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3 T 9/2000,

- 6. decembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 11. marec
2008 z dovodu, Zenebol doruéeny Ziadany spis z Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3 T 9/2000,

- 21. decembra 2007 okresnému studu bolo ozndmené Krajskym sudom v Ziline, Ze
spis nemoze byt zapozi€any, pretoze bol predloZzeny 17. decembra 2007 najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o staznostiach obzalovanych,

- 11. marca 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na neurcito
z dovodu, Ze nebol doruéeny Ziadany spis z Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 T 9/2000,

- 25. marca 2008 Krajsky sud v Ziline okresnému stidu oznamil, Ze spis nemozZe byt
zapozicany, pretoze sa nachadza na najvysSom sude,

- 25. juna 2008 Krajsky sud v Ziline okresnému stidu oznamil, Ze spis neméze byt
zapozicany, pretoze sa nachadza na najvysSom sude,

- 24. novembra 2008 Krajsky sud v Ziline okresnému siidu oznamil, Ze spis nemoze

byt’ zapoZzi€any, pretoZe sa nachadza na najvysSom sude,



- 20. februara 2009 bola okresnému stidu doruc¢ena ziadost’ okresnej prokuratury, aby
oznamil dovod, ktory brani nariadit’ termin pojednavania,

- 20. marca 2009 Krajsky sud v Ziline okresnému stidu oznamil, Ze spis nemoze byt
zapoziCany, pretoZe sa nachadza na najvy$Som sude,

- 9. aprila 2009 okresny sud oznamil okresnej prokuratiure, ze nemdze byt uréeny
termin pojednavania, lebo ¢ak4 na spis Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3 T 9/2000, ktory
sa nachadza na najvysSom sude,

- 31. augusta 2009 Krajsky sud v Ziline okresnému studu oznamil, Ze spis nemédze byt
zapozicany, pretoze sa nachadza na najvysSom sude,

- 29. januara 2010 okresny sud dostal z Krajského sudu v Ziline rozhodnutia sadu
I. all. stupiia vo veci sp. zn. 1 T 64/2001; ziadané spisy nemoze zaslat, lebo je nutné
rozhodnut’ o zhabani veci,

- 9. marca 2010 a 26. marca 2010 bola okresnému siidu doru¢ena ziadost’ okresnej
prokuratiry, aby oznamil dovod, ktory brani nariadit’ termin pojedndvania,

- 31. marca 2010 okresny sid oznamil okresnej prokuratiire, Ze nemoze byt urceny
termin pojednavania, lebo ¢aka na spis Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3 T 9/2000,
z ktorého musi zadovazit’ zapisnicu o domovej prehliadke, ktora bola vykonané u svedka M.
H.,

- 22. aprila 2010 Krajsky sud v Ziline okresnému sidu oznamil, Ze Ziadany spis
nemoze zaslat, lebo je nutné rozhodnat’ o navrhu prokuratora na zhabanie veci,

- 6. septembra 2010 stazovatel' poziadal okresny sud o odstranenie prietahov
v konanti,

- 17. septembra 2010 Krajsky std v Ziline okresnému stidu oznamil, Ze Ziadany spis
nemoze zaslat’, lebo bol odoslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 28. jula
2010,

- 29. novembra 2010 okresny sud oznamil stazovatel'ovi na jeho Ziadost’, ze vo veci
kona a zabezpecuje dokazy,

- 14. decembra 2010 Krajsky sud v Ziline okresnému sidu oznamil, ze Ziadany spis
nemoze zaslat’, lebo bol odoslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 28. jula

2010,



- 4. februara 2011 bola okresnému sidu dorucena ziadost’ okresnej prokuratiry, aby
oznamil dovod, ktory brani nariadit’ termin pojednavania,

- 7. februdra 2011 okresny stid oznamil okresnej prokurature, Ze nemdze byt uréeny
termin pojednavania, lebo ¢akd na spis Krajského sadu v Ziline sp. zn. 3 T 9/2000,
z ktorého musi zadovazit’ zapisnicu o domovej prehliadke, ktora bola vykonané u svedka M.
H.,

- 21. februara 2011 Krajsky sud v Ziline okresnému sudu oznamil, Ze Ziadany spis
nemoze zaslat’, lebo bol odoslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 28. jula
2010,

- 13. jila 2011 Krajsky sad v Ziline okresnému sidu oznamil, Ze Ziadany spis
nemoéze zaslat, lebo bol odoslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
28. jula 2010; Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 25. oktébra 2010 zaslalo
spis Okresnému stiidu Piestany a doteraz nebol vrateny Krajskému sadu v Ziline,

- 24. oktobra 2011 Krajsky std v Ziline okresnému sidu oznamil, Ze Ziadany spis
nemoze zaslat, lebo sa nachadza na Okresnom sude Piestany,

- 6. februdra 2012 bolo okresnému sidu doruc¢ené oznamenie predsedu Krajského
sudu v Ziline, prisltbil pomoc a po vrateni spisu bude tento prednostne zapoZzidany
okresnému sudu,

- 13. juna 2012 Krajsky sad v Ziline okresnému sidu oznamil, Ze Ziadany spis
nemoze zaslat, lebo bude zaslany Okresnému stdu Trencin,

- 2. jula 2012 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie predsedu Krajského stidu
v Ziline, Ze spis sa nachadza na Okresnom side Trenéin, po vrateni spisu bude tento
prednostne zapozic¢any okresnému sudu,

- 11. septembra 2012 Krajsky std v Ziline okresnému sadu oznamil, Ze Ziadany spis
nemoze zaslat’, lebo nebol este vrateny z Okresného sudu Trencin,

- 5. novembra 2012 bola okresnému stidu dorucena Ziadost’ okresnej prokuratiry, aby
oznamil dovod, ktory brani nariadit’ termin pojednavania,

- 7. novembra 2012 okresny siid oznadmil okresnej prokuratire, Ze nemdze byt urceny
termin pojednavania, lebo ¢aka na spis Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 T 9/2000,
z ktorého musi zadovazit’ zapisnicu o domovej prehliadke, ktora bola vykonana u svedka M.

H.,,



- 10. decembra 2012 Krajsky stidu v Ziline okresnému stidu oznamil, Ze Ziadany spis
nemoze zaslat,, lebo nebol este vrateny z Okresného sudu Trencin,

- 6. februdra 2013 stazovatel’ dorucCil okresnému siudu ziadost o odstranenie
prietahov v konani, okresny sud v odpovedi na st'aznost’ uviedol, ze vo veci kona,

- 8. februara 2013 okresny sud poziadal Krajsky std v Ziline o zaslanie obratom

spisu sp. zn. 3 T 9/2000.
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8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moZze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
suidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/64/01 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESICP* ), preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadn odliSnost’ prava

(napr. I1. US 55/98).
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11. Podla § 5 ods. 5 zékona €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 a obdobne podla § 2 ods. 10 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov G¢inného od 1. januara
2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy necakajuc

na navrh stran.

12. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie ucastnikov konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatirou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Z¢ z hladiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zisadu uznavanu aj v judikatire ESLCP, podla ktorej sa primerana
lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’

prisnejsie (II. US 32/03).

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom sp.zn. 1T 64/01
je trestnopravne konanie o obzalobe proti stazovatelovi. Posudzované konanie sa zacalo
na okresnom stde 3. maja 2001, teda pred dvanastimi rokmi. Ustavny sud zistil, ze celkova
dizka predmetného konania pred okresnym sidom bola &iastoéne spdsobena skutkovo-

procesnymi okolnostami (zabezpecovanie svedkov, existencia utajovaného svedka,

11



zabezpe&ovanie in¢ho na vec sa vztahujiiceho sudneho spisu). Celkova diZka tohto konania
vSak bola podl'a ndzoru tustavného sudu poznacena predovsetkym postupom okresného sudu
v tejto veci, ktory sa sice formalne snazil zadovazit’ si k veci potrebny iny sudny spis, avSak
konal pritom skoér mechanicky, a teda neefektivne (v Case, ked’ sa Ziadany spis nachadzal

na najvyssSom sude, ministerstve spravodlivosti, ¢i na inych vSeobecnych sudoch).

15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri preskimani spisu zistil, Ze sa dvakrat
neustanovil na pojednavanie (25. januara 2005 a 15. marca 2007), avSak v celkovom
spravani stazovatel’a Gstavny sud nezistil také nedostatky, ktoré by mohli vyraznou mierou

ovplyvnit’ celkova dizku uvedeného konania.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Stazovatel
v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo dojst k zbyto€nym
prietahom/nedinnosti v napadnutom konani, ale poukazal na celkovt dizku konania v trvani
takmer 12 rokov. Konanie na okresnom sude je poznacené ako celok formalnostou,
neefektivnost'ou a nesustredenostou, aj ked” okresny sud nariad’oval hlavné pojednavania,
zabezpeCoval ucast na hlavnych pojedndvaniach, ale vec meritérne neposudzoval,
atonajmi v obdobi od 10. februara 2004 (vrateny spis z krajského sudu) az do casu
dorucenia staznosti Ustavnému sudu (15. februdra 2013), resp. do cCasu rozhodovania
ustavnym sudom. Neefektivnost konania okresného sidu mozno vidiet aj v jeho
rozhodovacej cinnosti, ked uznesenim sp. zn. 1 T/64/01 z 28.jina 2001 vratil vec
okresnému prokuratorovi na doSetrenie a nasledne krajsky sid na odvolanie prokuratora
uznesenim ¢. k. 3 To 4/02-262 toto rozhodnutie okresného sudu zrusil a ulozil okresnému
sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Spis bol vrateny okresnému sudu 5. aprila 2002.
Dalej aj ked” okresny sud vo veci meritérne rozhodol 19. septembra 2003, toto rozhodnutie
pre pochybenie, ktorého sa dopustil okresny std, bolo krajskym sudom zrusené z dévodu,
ze ,,... nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2

‘

ods. 5 Tr. por... .
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17. Okresny sud od 25. maja 2007 opakovane Ziadal Krajsky std v Ziline o zaslanie
spisu sp. zn. 3 T 9/2000 (pozri bod 14 in fine). Z toho dévodu posledné hlavné pojednavanie
vo veci, ktoré okresny sud uskutoc¢nil 11. marca 2008, bolo odro¢ené na neurcito a od tej
doby okresny sud vo veci nekonal efektivne. Na tito okolnost’ upozornil okresny sud nielen
stazovatel, ale tiez okresnd prokuratdra, ktorej okresny sid iba ozndmil, Ze nemoze byt
uréeny termin pojedndvania, lebo ¢aka na spis Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 T 9/2000,
z ktorého musi zadovazit’ zapisnicu o domovej prehliadke, ktora bola vykonané u svedka M.
H. (v tejto stvislosti pozornosti Gstavného sudu neuslo, ze v spise okresného sidu sa
podobna zdpisnica — sice vo fotokopii — uz nachadza, a to od 4. novembra 2004, pozn.).
Ustavny sad nemdze akceptovat’ taku situaciu, ked’ podstatny dokaz pre svoje konanie
ziskava okresny sud pocas takmer 6 rokov iba tym, Ze z ¢asu na ¢as sa obrati na Krajsky sud
v Ziline, aby mu zaslal pozadovany sudny spis. Efektivna miera sudnej spoluprace medzi

orgdnmi verejnej moci rozhodne vyzera inak.

18. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej
uz opakovane vyslovil, ze k zbytoénym prietahom v sidnom konani moéze dojst’ nielen
nekonanim prislusného sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou) Cinnostou stdu, ktorad
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania vo veci, s ktorou

sa na sud obratil (IL. US 2/01).

19. Ustavny sud bez akychkol'vek pochybnosti dospel k nazoru, Ze doteraj$im
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 64/01, uz len z dévodu
celkového trvania tohto konania 12 rokov doslo u stazovatel'a k poruseniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedenu
dizku konania nemoZno v rozumnej miere ospravedlnit’ ziadnymi relevantnymi okolnostami

tohto pripadu.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.
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21. Ustavny sud zaroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 tstavy
a podla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
1 T 64/01 bez zbyto¢nych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

23. Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 4 000 €
z dévodov uvedenych v bode 4 tohto odévodnenia. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza
v tomto pripade do tvahy priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia vzhladom
na stav ,,prdvmnej neistoty v ktorom sa nachadzam, ako aj na rozsah a intenzitu ako
necinnost sudu na mna dolieha, ako zasahuje do mnohych oblasti méjho Zivota“, na ktory
stazovatel v staZznosti taktiez poukazoval. Pri urceni vysky primeraného finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel
k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zékladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatocnym zadost'u¢inenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a (pozri body 13 az

19) povazuje za primerané v pozadovanej sume 4 000 €.
25. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,

je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
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ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo séasti uhradil inému téastnikovi konania trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal
dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie veci a priprava zastupovania, pisomné
spracovanie a podanie staznosti istavnému sudu 15. februara 2013. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu.
Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2013 prindleZi odmena z vypoctového zakladu,
ktory je 781 €, t. j. 130,16 €, a rezijny pausal 7,81 €, teda spolu 137,97 €. Odmena
advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym sidom (za 2 ukony pravnych
sluzieb a 2 x pauSalna nihrada) predstavuje sumu 275,94 € plus 20 % DPH (advokéat
je platcom dane z pridanej hodnoty), teda celkovo predstavuje sumu 331,12 €. Priznanu
uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

27. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia v bode 4.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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