SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 35/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a ||| GG
I ~ostupencho Mgr. Patriciou Urbanovou,

advokatkou, Sladkovi¢ova 9, Zilina, proti uzneseniu Najvysicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tdo/50/2024 z 23. oktébra 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 4To/52/2022 z 22. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti jeho dovolania v trestnom konani ,v spojeni
s rozsudkom krajského stidu, ktorym bol zruSeny vyrok o treste okresného sudu o odnati slobody
stazovatela na sedem rokov, ktory bol nahradeny trestom odiatia slobody na desat’ rokov.
Podla stazovatel'a krajsky sud nezohladnil pol'ahCujice okolnosti zistené okresnym stdom
a prihliadol na uz zahladené odstdenia, atak mu ulozil neprimerany trest. V zavere uvadza,
ze ustavny sud ziada, aby vo veci na zaklade vlastného pravneho nazoru objektivne a spravodlivo
rozhodol.

I1.

2. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu ustavna staznost’ v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d)
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) neobsahuje Ziadne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré mali byt podl'a stazovatel'a tymto rozhodnutim porusené jeho
Gistavné prava. Ustavna staznost neobsahuje Ziadnu skutkovi a pravnu argumentéciu, teda blizsie
oznacenie a spochybnenie spravnosti ¢i uz vyroku, alebo odovodnenia namietaného uznesenia.
V rozsahu proti uzneseniu najvyssicho sudu tak tstavna staznost’ nema § 123 ods. 1 pism. d)



zakona o ustavnom sude ustanovené nalezitosti, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

3. Odhliadnuc od toho, Ze stazovatel’ bliz§ie neargumentuje vo vztahu k tomu, Ze jeho ustavné
prava mali byt porusené uznesenim najvyssieho sudu ,, v spojitosti® s rozsudkom krajského stdu,
hoci ide o dve rozdielne rozhodnutia, stazovatel’ v rozpore s § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
neprilozil k ustavnej st'aznosti kopiu rozsudku krajského sudu. Okrem toho sa kritika stazovatela
vo vztahu k tomuto rozsudku obmedzuje len na tvrdenie, Ze krajsky sud nezohladnil blizsie
nespecifikované polahcujuce okolnosti zistené okresnym sidom a prihliadol na jeho blizsie
nesSpecifikované, uz zahladené odstdenia. V takto formulovanej Ustavnej staznosti v rozpore
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude absentuju konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré mali byt rozsudkom krajského sudu porusené tstavné prava stazovatela. V rozsahu proti
rozsudku krajského sudu tak ustavnd staznost nema § 123 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustanovené nalezitosti, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom stide odmietnuta.

4. Na zaver sa nedd nevyjadrit’ k ziadosti, hoc aj advokatkou zastupeného stazovatela, o to, aby
ustavny sud rozhodol vo veci objektivne a spravodlivo na zaklade vlastného pravneho nazoru.
Ustavny sud o tstavnych staznostiach nerozhoduje primarne na zaklade vlastného pravneho nazoru,
ale podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude pri viazanosti rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti. Ak
ustavnd st'aznost’ neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dovody porusenia ustavnych prav,
ustavny stud nemoze rozhodnut’ nielen objektivne, ale ani spravodlivo. Na to, aby tak mohol urobit’,
zakon o ustavnom sude vyZaduje zastipenie stazovatela advokatom, ktory je schopny vyjadrit
dostato¢ne konkrétnu namietku poruSenia ustavnych prav vo vztahu k jednotlivym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, ktorymi mali byt poruSené Gstavné prava. Tak tomu pri tejto Ustavnej st'aznosti
ani zd’aleka nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



