SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 539/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M., zastipeného advokatom JUDr. B. K., V., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Obdo 36/2011 z 25. augusta 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 14. novembra
2011 dorucend staznost’ M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietalo porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a pradva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 36/2011 z 25. augusta 2011
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Cob 108/2009-193 z 31. marca
2011.

Predmetom konania vedené¢ho pred Okresnym sudom TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud“) ako sidom prveho stupiia pod sp. zn. 10 Cb 26/2007 bola zaloba obchodne;j
spolo¢nosti D., s. r. 0., proti M., C., a proti stazovatel'ovi o zaplatenie sumy 27 403,04 eur
s prislusenstvom. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 10 Cb 26/2007 z 5. maja 2008 Zalobe
vyhovel a krajsky sud rozsudkom €. k. 3 Cob 155/2008-120 zo 4. decembra 2008 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Na dovolanie st'azovatel'a najvyssi sad rozsudok krajského
sudu uznesenim sp. zn. 6 Obdo 15/2009 z 19. augusta 2009 zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie. Z uveden¢ho dovodu krajsky sid vec opétovne prerokoval
v odvolacom konani a rozsudkom ¢. k. 3 Cob 108/2009-193 z 31. marca 2011 potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Nasledne podané dalSie dovolanie
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo 36/2011

z 25. augusta 2011 odmietol.

Stazovatel’ v odovodneni podanej st'aznosti k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu uviedol:

«Dovolaci sud v konani sp. zn. 3 Cob 108/2009 nevzal do uvahy, Ze odvolaci sud
v novom konani (rozhodnuti) nevykonal Ziadne dokazovanie a ani v odoévodneni rozsudku
nic¢ neuviedol k obrane zalovaného 2:

a) k preukdzanym inym rozhodnutiam najvyssieho sudu (sp. zn. 1 Obdo V 9/2005,
3 Odo 2/2002, 2 Cdo 170/2005), ¢im porusil zasadu predvidatelnosti prava,

b) k tomu, ze prvostupnovy sud sa s otazkou (ne)platnosti rucitelského zavdizku
v rozsudku vobec nezaoberal.

Naviac odvolaci sud tuto medzeru hodnotiaceho vakua vobec nevyplnil pripadnym
viastnym dokazovanim. V rozpore s tym, vo svojom rozsudku odvolaci sud iba uviedol, Ze
"..sa v celom rozsahu stotoznuje s dovodmi napadnutého rozsudku" a konStatuje ich

spravnost (§ 219 ods. 2 OSP)...



Nezrozumitelne posobi aj td cast’ odovodnenia uznesenia NS SR zo dna 25.8.2011,
kde sa uvadza, Ze v novom konani odvolaci sud uz nemusel nariadovat’ pojednavanie ani
v pripade, Ze vec bola prejednana v inom zloZeni sendatu a Ze vo veci odvolaci sud prv uz
nariadil pojednavanie...

V' uzneseni dovolacieho sudu zo dna 31.3.2011 sa ocividne nesprdavne posudilo
pravne postavenie Zalovaného 1. Ide o M. C., ktory nevznikol ako prispevkova organizdcia.
Tento obecny podnik vznikol podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 138/1991 Zb. (v povodnom zneni)
transformdciou byvalého M., §tatny podnik C. a platia pre neho ustanovenia zdkona
¢. 111/90 Zb. o statnom podniku.

Nejde teda o prispevkovii organizaciu podla § 24 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.

Pri absolutne neplatnom pravnom ukone nie je podstatné, ¢i ucastnik bol
dobromyselny. Sud tuto neplatnost posudzuje zo zdkona...

Udivujuce je, ze aj NS SR v odmietajucom uzneseni sp. zn. 5 Obdo 36/2011 na strane
9 tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu dalo odpoved’ na vsetky otazky...

Odmietnutie dovolania povazujeme za nezakonné a v rozpore s § 237 pism. f/ a § 238
ods. 2 OSP. Naviac ak na strane 11 uznesenia sp. zn. 5 Obdo 36/2011 dovolaci sud
pripustil, Ze "Spravnost skutkovych a pravnych zaverov zaloZenych na dokazovani, by bolo
mozné posudit' az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré mozu
zakladat dovodnost dovolania, nie vsak jeho pripustnost).”...

Z prava na spravodlivy proces vyplhyva povinnost' sudu zaoberat' sa s namietkami
a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej (vid' rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005). Dalej je tu pravo
vyjadrit sa k vietkym vykonanym dékazom (¢1. 48 ods. 2 Ustavy)...

Tak odvolaci sud v rozsudku ako aj NS SR v napadnutom uzneseni neuviedli, preco
sa vo svojich rozhodnutiach odchylili od publikovanych stanovisk NS SR
v predchadzajucich jeho rozhodnutiach. Tymto doslo aj k poruseniu § 167 ods. 2 OSP. Tym
sa stalo, Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju riadne odovodnenie, ako sucast zakladného
prava na svidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR. Tento ¢lanok Ustavy vyZaduje, aby
sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vsetkymi
skutkovymi a pravmymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné

a pravne vyznamne...



Najvyssi sud SR vo svojom uzmneseni zo dna 19.8.2009 sp. zn. 6 Obdo 15/2009
na zaklade dovolania Zalovaného 2 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a okrem iného mu
ulozil v dalsom konani vec prejednat’ a vydané rozhodnutie nalezite odovodnit. Odvolaci
sud sa tymto stanoviskom NS SR neriadil. Bez prejedndvania veci vydal znova rozsudok,
ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

Tymto bola splnend podmienka na podanie dovolania podla § 237 pism. f/ a § 238
ods. 2 OSP. NS SR napriek tomu svojim uznesenim sp. zn. 5 Obdo 36/2011 zo dna
25.8.2011 dovolanie odmietol. Tymto uznesenim NS SR doslo k poruseniu zdakladného prava

M. ako pravneho subjektu a ako organu miestnej samospravy na spravodlivy rozsudok. »

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal vo veci toto
rozhodnutie:

., 1. Zdkladné prava M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 36/2011 zo dna 25.8.2011 boli
poruSené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 36/2011 zo dna
25.8.2011 zrusuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. M. prizndva nahradu trov konania (prdavneho zastupovania) v sume 872,-Eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu

¢

stazovatela JUDr. B. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Podl'a Cl. 46 ods.1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Ustavny siid poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti
konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia

a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
1. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
1. US 209/04). Judikatara ESI’P nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
klacovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Potreba nalezite oddvodnit’
sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né.

Ustavnost’ konania pred organom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada, Ze
organ verejnej moci kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie téelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad

v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu verejnej moci. Len



objektivnhym postupom sa v rozhodovacom procese vylu€uje svojvola, ako aj nicim
nepodloZena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ su vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat

rozhodnutie (IL. US 143/02, I11. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, III. US 199/08).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud taktieZ pripomina, e uplatnenie pravomoci Gstavného sudu je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj obsahovych nélezitosti staznosti. Az na zakonom
presne definované vynimky je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, pricom
viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny std moZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel
domaéha v petite svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitel'ne
(v salade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného stdu v uvedenej veci (IIL. US 78/02,

1. US 17/03, IV. US 138/08).

Aj ked’ v odovodneni svojej staznosti stazovatel’ uviedol viacero argumentov proti
meritdrnemu posudeniu jeho pripadu krajskym sidom v ramci konania o odvolani, z petitu
staznosti, ako aj z oznaCenia poruSovatela oznacenych zdkladnych prav
jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ svojou st'aznost'ou napadol len uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Obdo 36/2011 z 25. augusta 2011, ktorym najvyssi sud jeho dovolanie

odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.



V zmysle konStantnej judikatiury Gstavného sudu je na skimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti
navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o fiom konat’ a rozhodnut’, ¢i splnenia inych
zékonom ustanovenych naleZitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoved4d tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, I. US 46/03). V tejto
suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze otdzka posudenia, ¢1 s, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni

oznalenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010).

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni odovodnil nepripustnost’ dovolania podaného
stazovatel'om nasledovne:

., Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom
vyslovne urcenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prveho stupna, pricom odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a 4 O. s. p., a preto pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p. nie je dana.

Rovnako pripustnost dovolania nie je dana ani podla § 238 ods. 2 O. s. p., nakolko
odvolaci sud sa neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vyslovené v tejto veci.
Dovolaci sud vo svojom zrusujiicom rozhodnuti uviedol, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil v sulade s § 157 O. s. p., ¢im Zalovanému 2/ odnal moznost konat pred sudom.

Vzmysle § 242 ods. 1 O. s. p. / druha veta / je dovolact sud povinny prihliadnut vzdy
na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na

skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla



§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla
§ 237 pism. a) az g) O. s. p. Uvedene zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesné
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndavrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odnatia
moznosti ucastnika konat' pred sudom a rozhodovanie vylucenym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté
niektorou z uvedenych vad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by o veci rozhodol nesprdavne obsadeny
sud. Vec prejednal a rozhodol o nej sendt zloZeny zo zakonnych sudcov urcenych rozvrhom
prace Krajského sudu v Kosiciach na rok 201 1.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., tym Ze
odvolaci sud sa neriadil ndazorom dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, nezistil
skutocny stav veci a jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud po vydani zrusujuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
neumoznil Zalovanému 2/ predniest’ svoje vyjadrenia k otazkam, ktoré mali byt' predmetom
dokazovania a uprel mu prdavo konat pred sudom vyjadrit sa k novym okolnostiam, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist' o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.
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Dovolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a nezistil, Zze by
bola postupom odvolacieho sudu Zalovanému 2/ znemozZnena realizacia procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie riadne odovodnil,
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a v sulade s pozZiadavkou preskumatelnosti.
Tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
v tejto veci nie je dovodné. Dovolaci sud zrusil predchdadzajuce rozhodnutie odvolacieho
sudu, z dovodu absencie odovodnenie predmetného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je
odovodnené v sulade so zakonom, dalo odpoved’ na vsetky podstatné otazky v tejto veci.
Rovnako odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom, ked bez nariadenia pojednavania
opdtovne rozhodol napadnutym rozsudkom. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti neuloZil
povinnost odvolaciemu sudu zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, ani nevyslovil nazor, Ze
odvolaci sud vec nesprdavne prdavne posudil. Odvolaci sud sa v novom rozhodnuti mal
vysporiadat so vsSetkymi podstatnymi namietkami odvolatela (platnost rucitelského
zavdzku) a rozhodnutie odévodnit' v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud po zruseni
svojho rozhodnutia dovolacim suidom nebol povinny nariadovat vo veci pojedndvanie, resp.
mu takyto postup Obciansky sudny poriadok neuklada. Odvolaci sud vidy nariadi
pojedndvanie v pripadoch uvedenych vust. § 214 ods. 1 O. s. p. V ostatnych pripadoch je
nariadenie pojedndvania na uvahe odvolacieho sudu. Odvolaci sud postupoval v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom ked’ o veci pojednavanie nenariadil. V danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nakolko vsetky podstatné skutocnosti boli
v konani prejednané. Ako je z vyssie uvedeného zrejmé postupom odvolacieho sudu nebola
Zalovanému 2/ odnata moznost konat pred sudom. Rovnako nevykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost’ konat
pred sudom. Plati to aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska
povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu
vykonané, patri vylucne na posudenie sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O. s. p.). Aj v pripade, Ze by sud nevykonal taky dokaz, ktory by bol podla ucastnika
sposobily privodit zvrat v skutkovych zisteniach, mohol by mat tento jeho postup za
nasledok neuplné zistenie skutkového stavu (veduce k vydaniu nespravneho rozhodnutia),

nie v§ak odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.
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Aj vzhladom na uvedené, v predmetnom konani nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, a preto odvolaci sud nebol povinny nariadit pojednavanie.

Dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn.: IV. US 329/04, podla ktorého, sid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoze
bez dalsieho dokazovania implikovat’ povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Vseobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
respektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (IV.US 329/04).

Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatoval, zZe rozsudok odvolacieho sudu
netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou
vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vsak jeho pripustnost). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesné pripustné.

Ustavny sud postdenim obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z ustavne
vyznamnych hl'adisk dospel k zaveru, ze najvyssi sid primeranym spdsobom presktimal

pripustnost’ dovolania a dostatocne sa vysporiadal s dovolacimi ndmietkami st'aZovatela.

Pokial’ ide o posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), Gstavny sid povazuje pravny zaver najvyssieho sudu
obsiahnuty v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého sa krajsky sud neodchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v stazovatel'ovej veci, za spravny. Najvyssi sud totiz

svojim predchadzajicim uznesenim sp. zn. 6 Obdo 15/2009 z 19. augusta 2009 zrusil
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rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 Cob 155/2008-120 z ddovodu jeho nedostato€ného
odovodnenia, v ramci ktorého sa odvolaci sid nevysporiadal s ndmietkou neplatnosti
rucitel'ského zavdzku ani so stazovatelom podanym ndvrhom na prerusenie konania.
V doésledku toho bola postupom krajského sudu stazovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred
sudom, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP. Krajsky sud
sa v odévodneni svojho druhého rozsudku €. k. 3 Cob/108/2009-193 z 31. marca 2011 uz
zaoberal otdzkou platnosti rucitel'ského zavazku, ako aj otazkou pripadného preruSenia
konania, a preto je pravny zaver najvyssieho sidu o nenaplneni dovolacieho dévodu podla

§ 238 ods. 2 OSP ustavne akceptovatelny.

Aj vo vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania z dovodov uvedenych v § 237 OSP
najvyssi sud rozhodol ustavne konformnym spoésobom. Odoévodnenie obsiahnuté v rozsudku
krajského sudu ¢. k. 3 Cob/108/2009-193 z 31. marca 2011 v spojeni s odovodnenim
uvedenym v rozsudku okresného stdu sp. zn. 10 Cb/26/2007 z 5. maja 2008, s ktorym sa
krajsky sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP stotoznil, mozno povazovat’ za suladné s obsahom
§ 157 ods. 2 OSP a najmi so zasadami spravodlivého procesu, ktoré vyplyvaji z €l. 46
ods. 1 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu jasne vyplyva, Ze dovolaci sud preskimal splnenie procesnych
podmienok, za ktorych mohol krajsky sud rozhodnit’ v odvolacom konani bez nariadenia
pojednavania, preskimal zakonnost’ zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodoval, a vyjadril sa
aj k opravneniu sudov rozhodnut, ktoré z navrhnutych ddkazov je nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci vykonat’.

Ustavny siid uz v minulosti konstatoval, Zze zédkladné pravo na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemoze
vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujlicimi postupy v obé&ianskopravnom konani (m. m. IL US 182/2010,
III. US 25/2011). Podla nézoru ustavného sudu je postup najvyssicho sudu
v stazovatelovom pripade v sulade s procesno-pravnou Upravou (v danom pripade

s Obcianskym sudnym poriadkom), ked’ po zisteni, ze nie je dany ziaden z dovodov podla
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§ 237 a § 238 OSP, dovolaci sud napadnutym uznesenim st'azovatel'ovo dovolanie odmietol

pre nepripustnost’.

Pokial’ ide o argumenty stazovatela proti rozsudku krajského sidu ako sudu
odvolacieho, je potrebné konstatovat’, Ze pre postdenie ustavnej konformnosti napadnutého
uznesenia dovolacieho sidu (a otdzku pripustnosti dovolania) tieto nemali podstatny
vyznam. Pripadné poruSenie oznafenych zikladnych prav staZovatela nasledkom
nespravnych pravnych, pripadne skutkovych zéverov vSeobecnych stidov by bolo mozné
v stazovatelove] veci vyslovit len v stvislosti s rozsudkom krajského sudu, ktory vSak
stazovatel’ka svojou staznostou nenapadol. Z judikatury ustavného stdu totiz vyplyva, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani prichadza do uvahy aj
ustavny prieskum rozhodnutia odvolacieho sidu, a to v lehote na podanie st'aznosti proti
rozhodnutiu o dovolani (m. m. II. US 324/2010, III. US 192/2010). Vzhladom na uvedené
preto ustavny sud v tomto konani neposudzoval zlucitelnost’ interpretacie relevantného
hmotného prava realizovaného krajskym stidom so zdkladnym prdvom na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. s pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

S prihliadnutim na absenciu priamej savislosti medzi oznacenymi
zékladnymi pravami alebo slobodami na jednej strane a namietanym uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Obdo 36/2011 z 25. augusta 2011 na strane druhej povazuje ustavny sud
staznost’ za zjavne neopodstatnent. Z uvedené¢ho dovodu bola tstavnym sidom staznost’
stazovatel'a ako celok odmietnutd podla § 25 zadkona o ustavnom sude. Vzhladom na
odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela v danej

veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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