SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 537/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || .
zastupeného spolo¢nostou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
advokatka Mgr. Michaela Gocova, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod

sp. zn. 18 Co 71/2018 a jeho uznesenim z 31. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. jula 2018
elektronicky dorucena staznost’ ||| G (Jalcj len ,.staZovatel) vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 71/2018 a jeho uznesenim z 31. maja 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny

sud®) ¢. k. 8 C 4/2018-70 z 2. februara 2018 na zéklade navrhu navrhovatel’a _



_ (dalej len ,,navrhovatel*), bola stazovatel'ovi uloZena povinnost’

zdrzat’ sa zasahov do realizdcie prav zodpovedajicich vecnému bremenu zriadenému
dohodou o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 15. maja 1998, ktoré su
zapisané na ||| G - -, ako pravo prechodu cez parc. €. 509/4
a parc. ¢. 509/5 vo vyznaCenom rozsahu podla geometrického planu €. 3/98 v prospech
vlastnikov parc. ¢. 509/3 a parc. €. 509/1, a to v takom rozsahu, aby bol vlastnikovi parc.
¢. 509/3 a spoluvlastnikovi parc. €. 509/1 umozneny nielen prechod cez parc. €. 509/4

a parc. €. 509/5, ale aj prejazd motorovymi vozidlami cez tieto parcely.

Uznesenim krajského sudu €. k. 18 Co 71/2018-152 z 31. méja 2018 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zéastupcovi

stazovatel'a doruc¢ené 13. juna 2018.

Podla néazoru okresného sudu navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia bol dovodny, lebo napriek existencii prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
navrhovatel'ovi znemozneny pristup motorovym vozidlom k jeho nehnutel'nosti. Pravo cesty
v podobe prava prechodu aprejazdu bolo pritom zo strany navrhovatela nerusene
vykonavané od uzavretia dohody v roku 1998 minimélne az do roku 2011, ked’ staZzovatel
mal zacCat' realizovat’ prvé ukony smerujuce k obmedzeniu prava navrhovatela. Podla
ndzoru okresné¢ho sudu skutoCnost, Ze zmluva v Casti tykajlcej sa zriadenia vecného
bremena neobsahuje Udaj otom, ze ide o pravo prejazdu, nie je rozhodujuca, lebo
rozhodujuca je vtomto pripade potreba panujuceho pozemku s ohl'adom na jeho stav
a sposob vyuzitia. Navrhovatel’ je aj spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. 509/1, na ktorom sa
nachadza stavba sup. €. 2960 sluziaca ako prevadzka rychleho obcerstvenia. Pre riadne
uzivanie tejto nehnutelnosti (napr. pre potreby zdsobovania) sa vyzaduje aj pristup
motorovym vozidlom. Stazovatel pritom umoziuje prejazd najomcovi nebytovych
priestorov prevadzkujucemu predajitu rychleho obcerstvenia na zaklade uzatvorenej dohody
o uzivani prechodu cez parc. ¢. 509/4 aparc. ¢. 509/5, o dokazuje aj skutoCnost’, ze
odovzdal kl'i¢e od visiaceho zdmku na vstupnej brane najomcovi. Ak je teda prejazd na
parc. ¢. 509/1 umoZzneny ndjomcovi stavby na tejto parcele, nemozno potom pravo prejazdu
zamedzit' spoluvlastnikovi stavby, ktory navySe ma pravo prechodu zapisané aj na liste

vlastnictva. Rovnako je potrebné pri vyklade obsahu prava prechodu prihliadnut’ aj na



rozsah vecného bremena vymedzeného geometrickym planom ako pas prechodu so Sirkou

2,5 m, teda so Sirkou vacSou, ako je potrebna pre prechod chodcov.

Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel' osvedCil pravny vztah k dotknutym
nehnutel'nostiam, apreto bolo na mieste nariadit neodkladné opatrenie. Podla
konStatovania krajského sudu je faktom, ze pomery medzi stranami, ktoré wvyustili
do netinosnej situacie a do potreby neodkladného opatrenia, vznikli bezprostredne pred
podanim navrhu. Na tom ni¢ nemeni okolnost’, Ze uZ od roku 2011 existovali spory medzi

stazovatel'om a navrhovatel'om.

3. Podla néazoru stazovatela uznesenim krajského sudu doSlo k poruseniu jeho

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Diia 15. maja 1998 st'azovatel’ uzavrel so svojimi sirodencami (navrhovatel'om a [Jjjij

B dohodu o zruseni avyporiadani podielového spoluvlastnictva
k dovtedy spoloénym nehnutel'nostiam v k. 1. - zapisanym na ||| G

Geometrickym planom ¢. 3/98 boli vytvorené tri samostatné pozemky, a to parc.
¢. 509/3 s vymerou 196 m? (nadobudol ju navrhovatel’), parc. ¢. 509/2 s vymerou 364 m?
(nadobudol ju stazovatel') aparc. €. 509/1 svymerou 221 m? (ostala v podielovom
spoluvlastnictve vSetkych troch strodencov a rovnako aj stavba stp. ¢. 2960). Sucast'ou
dohody bola aj zmluva o zriadeni vzdjomnych vecnych bremien. Doslo k zriadeniu vecného
bremena, ktorému zodpoveda pravo prechodu cez parc. ¢. 509/1 vratane schodiska
v prospech vlastnika parc. €. 509/3 v rozsahu vyznaenom na geometrickom plane €. 3/98.
Dalej bolo zriadené vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu cez parc. &. 509/3
v prospech podielovych spoluvlastnikov parc. ¢. 509/1 vrozsahu vyzna¢enom na
geometrickom plane €. 3/98. Napokon bolo zriadené vecné bremeno, ktorému zodpoveda
pravo prechodu cez parc. ¢. 509/2 v prospech vlastnika parc. ¢. 509/3 a podielovych
spoluvlastnikov parc. ¢. 509/1 v rozsahu vyzna¢enom na geometrickom plane ¢. 3/98.

Na ziklade uzatvorenej dohody doSlo k vkladu vecnych bremien do katastra
nehnutel'nosti.

Z uzatvorenej dohody je podla ndzoru stazovatel'a jednoznacne zrejmé, ze zmluvné

vecné bremeno sa tyka vyluéne prava prechodu, a nie prava prejazdu. Tedria a sidna prax



jednoznacne rozliSuje medzi pravom prechodu a pravom prejazdu. Pravom prejazdu sa
rozumie pravo prejazdu motorovymi, pripadne inymi vozidlami a pravo prechodu sa

vzt'ahuje na pesie uzivanie cudzej nehnutel’nosti.

Otazkou rozsahu vecného bremena na zaklade wuzatvorenej dohody medzi
stazovatel'om a navrhovatelom sa v minulosti zaoberal aj krajsky sid v konani vedenom
pod sp. zn. 3 S 63/2012. ISlo o zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskimania
rozhodnutia byvalého Krajského stavebného uradu v PreSove z 15. maja 2012 v spojeni
s rozhodnutim mesta PreSov z 1. februdra 2012. Tymito rozhodnutiami bola povolena stavba
spocivajuca v obnove podkrovia dvorného kridla stavby v PresSove na - stojacej na
parc. €. 509/3 pre navrhovatela ako stavebnika. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 S63/2012 zo 6. septembra 2013 boli obe rozhodnutia spravnych organov zrusené a vec
bola vratend na d’alSie konanie. Krajsky sud sa okrem iného vysporiadal aj s otdzkou, ¢i
z dohody uzatvorenej medzi stazovatelom a navrhovatelom vyplyva pre navrhovatela
okrem prava peSiecho prechodu aj pravo prejazdu po parc. ¢. 509/4 a parc. ¢. 509/5
v suvislosti so zdsobovanim stavby materidlom za pomoci malometraznych vozidiel.
Navrhovatel’ ako stavebnik totiz tak isto tvrdil, Ze z uzatvorenej dohody mu vyplyva nielen
pravo prechodu, ale aj pravo prejazdu, teda Ze je opravneny uzivat’ parc. ¢. 509/4 a parc.

¢. 509/5 aj na prepravu materidlu a zasobovanie za pomoci motorovych vozidiel.

Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 63/2012 skonStatoval: ,, Ako spravne
namietal Zalobca, ked’Ze cast stavby sa ma realizovat aj na parc. ¢. 509/1 a na nej stojacej
stavbe sup. ¢. 2960, ktord nie je vo vylucnom viastnictve stavebnika a zasobovanie stavby
materialom malometraznymi vozidlami sa ma uskutocnovat’ aj po pozemkoch, ku ktorym ma
stavebnik len pravo prechodu, nie aj prdvo prejazdu, boli sprdvne orgdny povinné sa
zaoberat’ a v celom rozsahu akceptovat’ namietky Zalobcu, ako podielového spoluvlastnika
parc. ¢. 509/1 a vylucného vlastnika parciel ¢. 509/4, 509/5, ktoré su odclenené od parcely
¢ 509/2." Krajsky sud v tejto otazke d’alej uviedol: ,, Obdobne to plati, aj ¢o sa tyka
urcenia podmienok zasobovania stavby materidlom malometraznymi vozidlami, pretoze
stavebnikovi takéto vecné bremeno (pravo prejazdu) nesvedci, pravo prechodu nemozno
vkladat' extenzivne (aj na pravo prejazdu), na takomto sposobe zasobovania sa stavebnik

so zalobcom nedohodli, naopak, ten v namietkach s takymto spoésobom zasobovania



vyslovne nesuhlasil, co spravne organy neakceptovali, vvhodnotili to ako neodovodnenu

¢

namietku a teda rozhodli nezakonne.

Okresny sud a krajsky sud extenzivne vylozili dohodnuty obsah prava prechodu
a vyvodili z neho aj pravo prejazdu motorovymi vozidlami. Ako argument pre extenzivny
vyklad pouzili skuto¢nost’, Ze pravo prechodu bolo zriadené v Sirke 2,5 m, resp. Ze si to
vyzaduje potreba panujiceho pozemku a prejazd je umoziiovany aj ndjomcovi uzivajicemu

nebytové priestory na parc. ¢. 509/1.

Podl'a nazoru stazovatela uvedené dovody, na ktoré vSeobecné sudy poukazali, nie
su dostatocné na to, aby sa urobil extenzivny vyklad, ktory odporuje vyslovnému
a jednozna¢nému jazykovému zneniu uzatvorenej dohody. NavySe v konani neboli
preukédzané ziadne relevantné okolnosti pri uzatvarani dohody, ktoré by takyto extenzivny
vyklad umoznovali. Naopak, z okolnosti uzatvarania dohody je zrejmé, Ze pravo prechodu
bolo zriadené cez vsetky tri novovzniknuté pozemky, teda parc. ¢. 509/1, parc. ¢. 509/2
aparc. ¢. 509/3, a to vrovnakom zneni. Pritom v pripade parc. ¢. 509/1 ide o prechod
realizovany cez vnutorné nebytové priestory, v ktorych sa nachddza prevadzka bagetérie,
ale tieZ cez schodisko. Evidentne v pripade prechodu cez tento pozemok modze ist’ vylucne
len opesi prechod, kedZe prejazd motorovymi vozidlami je nerealizovatelny. Znenie
obsahu vecného bremena je vSak vo vSetkych troch pripadoch rovnaké a bolo dohodnuté
ako ,,prdavo prechodu*. Ak by teda bolo vol'ou zmluvnych stran zalozit’ po parc. €. 509/2
(v sucasnosti parc. ¢. 509/4 aparc. €. 509/5) aj pravo prejazdu (na rozdiel od spdsobu
uzivania parc. €. 509/1), je len logické, Ze by zmluvné strany uviedli okrem prava prechodu

aj pravo prejazdu.

Argument spocivajuci len v Sirke dohodnutého prechodu, pripadne potrebe
panujuceho pozemku, je nedostato¢ny na to, aby len na tomto zaklade bolo mozné urobit’
extenzivny vyklad obsahu dohodnutého vecného bremena. Samotna Sirka prechodu
nezaklada rézny obsah (rozsah) vecného bremena aprava mu zodpovedajiceho.
Aj vpripade, ak by sa dohodlo pravo prechodu po celom pozemku bez rozsahu
vyznacené¢ho v geometrickom plane (teda bez akéhokol'vek obmedzenia Sirky), nie je

pripustné z toho vyvodit’ rozdielny obsah prava, nez je ten, ktory bol vyslovne dohodnuty.



Rovnako je bez pravneho vyznamu argument, podl'a ktorého, ak je umozneny prejazd
pre najomcu prevadzky na parc. ¢. 509/1, potom musi mat toto pravo aj spoluvlastnik
pozemku. Pritom zo sudneho spisu jednoznac¢ne vyplyva, ze ndjomca vyuziva parc. ¢. 509/4
a parc. ¢. 509/5 na zaklade osobitne uzatvorenej pisomnej dohody, ktord mu umoziuje aj
prejazd motorovym vozidlom vyluéne pre ucely zdsobovania s prisne stanovenymi
podmienkami prejazdu v ur€enych ¢asoch a ditoch (ked’ze ide o mimoriadne uzke parcely
sluziace na pesi prechod a pri nekontrolovanom prejazde motorovymi vozidlami by doslo
k zvySeniu ohrozenia chodcov). Z uvedeného je zrejmé, Ze ndjomca ma umozneny prejazd
na zéklade osobitné¢ho pravneho titulu (osobitne uzatvorenej pisomnej dohody o uzivani
pozemkov), ktory nema svecnym bremenom zriadenym v prospech navrhovatela ni¢
spolo¢né. Z tohto osobitného pravneho vztahu medzi stazovatelom ako prenajimatel’om
nebytovych priestorov a vlastnikom predmetnych parciel na jednej strane a ndjomcom
nebytovych priestorov na strane druhej nemoZno vo vztahu k vlastnikovi parc. ¢. 509/3
a spoluvlastnikovi parc. ¢. 509/1 vyvodzovat' Ziadne prava a povinnosti. Naopak, tato
dohoda sved¢i o tom, ze Ziadne vecné bremeno prejazdu pre vlastnikov parc. ¢. 509/1
(z ktorého by pripadne odvodzoval pravo prejazdu aj nijomnik) neexistuje, a preto bolo

nutné uzavriet’ osobitn dohodu umoziujicu prejazd.

Extenzivny vyklad obsahu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ktory si
osvojili vSeobecné sudy, je zUstavnoprdvneho hladiska neudrzatelny a predstavuje
nezakonny zéasah do prava stazovatela vlastnit majetok. Samotny extenzivny vyklad
v pripade vecnych bremien nema v slovenskom pravnom poriadku miesto, pri¢om v danom

pripade bol navyse postaveny eSte aj na irelevantnych kritériach.

Vecné bremena vznikaju len zdkonom taxativne urCenymi spOsobmi a v pripade
vecnych bremien zriadenych pisomnou zmluvou sa prava zodpovedajuce vecnym
bremenam nadobudaji vkladom do katastra nehnutelnosti. Vecné bremend predstavuju
vecné prava obmedzujuce vlastnika nehnutel'nosti v prospech niekoho iného tak, Ze vlastnik
je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco konat’ v prospech niekoho iného
(§ 15In Obcianskeho zékonnika), a na druhej strane, aké konkrétne prava ma osoba

opravnend z vecného bremena, musi byt zmluvnymi stranami presne a nepochybne



dohodnuté. Vzhl'adom na charakter tychto prav zodpovedajici vecnym bremenam, ktore
zékonnym spdsobom obmedzuji vlastnika nehnutelnosti, nie je pripustny akykol'vek
extenzivny vyklad obsahu tychto prav, ak tieto prava vyslovne nevyplyvaji z dohody

zmluvnych stran.

Okresny sud prekrocil vykladové pravidla, ked’ dospel k zaverom, ktoré st v rozpore
s jazykovym znenim dohody, v ktorej sa ziadne pravo prejazdu neuvadza. V zmysle
konStantnej civilnej judikatury interpreticia obsahu pravneho tkonu sidom podla § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemo6Zze nahradzat' alebo menit’ prejaventi volu. Pouzitie
zakonnych vykladovych pravidiel smeruje vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu,
ktory ucastnik realizoval, bol vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase, ked’ bol

ukon realizovany.

Vzhl'adom na uz uvedené je st'azovatel toho nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia nebola naplnend zakonnd podmienka spocivajuca v existencii skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnut’ prdvna ochrana,

ked’ze pravo prejazdu pre navrhovatel’a z uzatvorenej dohody nevyplyva.

Stazovatel’ je tiez presvedcCeny, ze nebola naplnena ani druhd zdkonna podmienka
na vydanie neodkladného opatrenia, a to existencia potreby neodkladne upravit’ pomery

medzi stranami.

Okresny std sam konStatuje, Ze staZzovatel minimalne od roku 2011 neumoziuje
navrhovatel'ovi prejazd po jeho pozemkoch. Pritom tato otdzka bola rieSend aj v roku 2013
v ramci spravneho sudnictva. Vzhl'adom na uvedené ¢asové obdobie je nepripustné, aby sa
tato pravna otazka rieSila neodkladnym opatrenim, ked’Ze dany pravny a fakticky stav tu
existuje cely rad rokov. Nedoslo teda k vytvoreniu takého nahleho stavu, ktory by nezniesol
odklad a ktory by si vyzadoval nalichavy a okamzity zasah sudu. Ak navrhovatelovi dany
fakticky a pravny stav nevyhovoval, potom bolo na flom, aby inicioval riadne stdne

konanie, v ktorom sa bude dozadovat’ urCenia svojho prava.

Uznesenim krajského sudu doslo k neadekvatnemu a neproporciondlnemu zasahu do

prava stazovatel’a vlastnit’ majetok, ako aj do jeho prava na sudnu ochranu a na spravodlivé



sudne konanie. Stazovatel ako vlastnik pozemkov, po ktorych mé navrhovatel zaujem
prechadzat’ motorovym vozidlom, bol uzneseniami vSeobecnych sudov bez riadneho
a uplného postdenia skutkového stavu veci ndhle obmedzeny neodkladnym opatrenim.
NavysSe on (a nie navrhovatel’) bol odkdzany podat’ Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom
ma byt urcenie, ze navrhovatel nema pravo prejazdu. Za danych skutkovych a pravnych
okolnosti neboli naplnené zakonné predpoklady na to, aby bol stazovatel' vo svojom

vlastnickom prave obmedzeny neodkladnym opatrenim.

4. Stazovatel pozaduje, aby tstavny sid o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok v zmysle ustanovenia c¢lanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivy sidny proces
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 31. maja 2018, sp. zn. 18Co/71/2018, porusené
bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 31. mdaja 2018, sp. zn. 18Co/71/2018, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
390,50 € krukam advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu.
IL.

5. Z uznesenia okresného sudu €. k. 8 C 4/2018-70 z 2. februara 2018 vyplyva, ze sa
nim stazovatel'ovi ulozila povinnost’ zdrzat’ sa zdsahov do realizdcie prav zodpovedajucich
vecnému bremenu zriadenému dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva z 15. maja 1998, ktoré su zapisané na ||| | | GG < o -,
ako pravo prechodu cez parc. ¢. 509/4 a parc. ¢. 509/5 vo vyznafenom rozsahu podla
geometrického planu €. 3/98 v prospech vlastnikov parc. €. 509/3 a parc. ¢. 509/1, ato
v takom rozsahu, aby bol vlastnikovi parc. ¢. 509/3 a spoluvlastnikovi parc. ¢. 509/1
umozneny nielen prechod, ale aj prejazd motorovymi vozidlami cez parc. ¢. 509/4 a parc.

¢. 509/5. Okrem toho bol stazovatel’ pouceny o tom, ze je opravneny podat’ na okresnom



sude zalobu proti navrhovatel'ovi o urCenie, Ze navrhovatel nema pravo prejazdu cez parc.
¢. 509/4 a parc. €. 509/5.

Podl'a ndzoru okresného sidu je ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dévodny, lebo navrhovatel'ovi je v sicasnosti napriek existencii prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu znemozneny pristup motorovym vozidlom k jeho nehnutelnosti, resp.
k nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom. Prdvo cesty v podobe prechodu
a prejazdu bolo pritom navrhovatel'om neruSene vykonavané a stazovatelom akceptované
od uzavretia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v roku 1998
minimélne az do roku 2011, ked mal stazovatel’ zacat’ realizovat’ prvé ukony smerujuce

k jeho obmedzeniu.

6. Z uznesenia krajského sudu €. k. 18 Co 71/2018-152 z 31. maja 2018 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 4/2018-70 z 2. februara 2018.

Podl'a nazoru krajského sidu navrhovatel  preukadzal pravny vztah
k nehnutel'nostiam, ktoré scasti vylu¢ne a s€asti v podielovom spoluvlastnictve vlastni prave
so stazovatel'om, ale tiez spOsob realizacie prava prechodu, ktory sa rieSil v roku 1998.
Aj z odvolania stazovatela je zrejmé, Ze spor medzi stranami v otazke prava prejazdu sa
vyhrotil koncom roku 2017, ked’ sa navrhovatel’ opakovane doZadoval obnovenia stavu
spred roku 2011, dokedy bez problémov realizoval pravo prechodu. Navrhovatel’ predlozil
listinné dokazy a osvedCil pravny vztah k uvedenym nehnutelnostiam, a preto bolo na
mieste nariadit’ neodkladné nariadenie v rozsahu, ako o tom rozhodol okresny sud. Faktom
je, ze pomery medzi stranami, ktoré vyustili do netinosnej situdcie a potreby neodkladného
opatrenia, vznikli bezprostredne pred podanim navrhu. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze uz
od roku 2011 existovali medzi navrhovatel'om a st'azovatelom spory.

Mozno suhlasit’ s argumentaciou navrhovatel'a, podl'a ktorej sa krajsky sud v ramci
spravneho sudnictva (v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 63/2012) nezaoberal definitivne
doriesenou otazkou rozsahu vecného bremena, pricom neslo o konecné rozhodnutie, ked’ze
krajsky sud preskimavané rozhodnutie spravneho organu zrusil, priCom sa vo svojich
uvahach zaoberal aj otazkou prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami, ale

tento moment nebol definitivne dorieSeny rozhodnutim, ktoré by znamenalo viazanost



in¢ho vSeobecného sudu a povinnost’ reSpektovat’ toto rozhodnutie, pripadne prekazku rei

iudicatae.
I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
9. Staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,

pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Podla konstantnej judikatury Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Stazovatel namieta, Ze medzi pravom prechodu a pradvom prejazdu je zdsadny
rozdiel. Pokial’ zmluvne bolo dohodnuté vecné bremeno zodpovedajice pravu prechodu
(teda pesi), nie je mozné obsah tejto dohody vykladat’ extenzivne tak, ze vzniklo aj pravo
prejazdu (motorovym vozidlom). Dalej poukazuje na to, Ze neexistovala potreba neodkladne
upravit’ pomery medzi stranami, ked’ uz okresny sud konstatuje, Ze stazovatel minimalne
od roku 2011 neumoziiuje navrhovatel'ovi prejazd po jeho pozemkoch. Nejde teda o néhlu,

v blizkej minulosti vzniknutt situdciu.

13. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po
dobu desat’ rokov, ak 1de o nehnutel'nost’.

Podl'a § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremend vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou

dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisluSného orgéanu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce
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vecnému bremenu mozno nadobudnit’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134
tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremendm je potrebny

vklad do katastra nehnutel'nosti.

14. Z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako rozhodujuce, ze medzi stranami konania
vedeného vSeobecnymi sudmi bolo nesporné, Ze pravo cesty v podobe prechodu a prejazdu
vykonéval navrhovatel’ neruSene od uzavretia dohody o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v roku 1998 minimalne az do roku 2011, ked mal stazovatel' zacat
realizovat’ prvé tkony smerujice k jeho obmedzeniu. Z toho vychadzal aj okresny sud,
pricom stazovatel' tito skuto¢nost’ v odvolacom konani, ale ani v konani vedenom

ustavnym stidom nijako nespochybnoval.

15. Ustavny sud je toho nazoru, e uz konStatovani nesporna skuto¢nost
dostatocnym spdsobom osvedcuje, Ze k nadobudnutiu prava prejazdu motorovym vozidlom
ako vecného bremena mohlo dojst’ (aj) vydrzanim tohto prava, ktoré bolo navrhovatel'om
nerusene vykonavané po dobu asi 13 rokov. Nejde a nemoéze ist samozrejme o konecny
zéver o tom, ¢i k nadobudnutiu tohto vecného bremena vydrZzanim naozaj doSlo, pretoze
takyto zaver bude mozné vyslovit' aZz na zaklade Zaloby, o moZnosti podania ktorej bol

stazovatel’ vSeobecnymi sidmi pouceny.

16. V uvedenej stuvislosti poukazuje ustavny sud aj na zavery NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uvedené v jeho rozsudku sp. zn. 3 Cdo 147/2016 z 22. februara 2018.
Vyplyva zneho, Ze od 1. januara 1992 nemoéze dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze
vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, zakladat zmluva, na zéklade ktorej
nebol povoleny vklad do katastra nehnutel'nosti. V danom pripade totiz k vkladu zmluvy,

ktorou sa zriad’ovalo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, doslo.

17. Vzhl'adom na toto konS$tatovanie sa nejavi ako potrebné posudzovat’ dovodnost’
argumentdcie uvedenej v staznosti, kedZe na odobrenie zaverov vSeobecnych sudov

postacuju uz uvedené uvahy.

18. Pokial’ ide o namietku neexistencie potreby neodkladne upravit’ pomery medzi

stranami, kedZe uZz okresny sud konStatoval, Ze staZovatel miniméalne od roku 2011
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neumoziiuje navrhovatel'ovi prejazd po jeho pozemkoch, v désledku ¢oho nesSlo o néhlu,
v blizkej minulosti vzniknuta situdciu, treba uviest, ze krajsky sud poukazuje na odvolanie
stazovatela, z ktorého je zrejmé, Ze spor medzi stranami v otadzke prava prejazdu sa vyhrotil
koncom roku 2017, ked’ sa navrhovatel’ opakovane dozadoval obnovenia stavu spred roku
2011. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze pomery medzi stranami, ktoré vyustili
do netinosnej situdcie a potreby neodkladného opatrenia, vznikli bezprostredne pred
podanim né&vrhu, na ¢om ni¢ nemeni skutocnost’, Ze uz od roku 2011 existovali medzi

navrhovatel'om a stazovatel'om spory.

19. Treba zdoraznit, ze stazovatel’ v podanej staznosti na uvedeni argumentaciu
krajského sudu nijako nereaguje, a teda s nou nijako nepolemizuje, iba tvrdi, Ze iSlo o stav
trvajuci uz od roku 2011. Za tohto stavu pri absencii relevantnej protiargumentacie zo strany
stazovatela Ustavny sud nemda dovod zasiahnut' do zaverov krajského stdu tykajacich sa

preukézania potreby neodkladnej upravy pomerov.

20. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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