SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 8/2023-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa (sudca spravodajca), Libora Dulu, Miroslava Durisa, Jany
Lassékovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu generalneho prokuriatora Slovenskej republiky na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 6 ods. 12 pism. b), d),
h) druhého bodu a pism. k), § 9 ods. 12 pism. b), d), h) druhého bodu a pism. k), § 9aa ods. 8
a § 39hh zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona & 507/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskordich predpisov a ktorym sa meni a dopifa zakon & 597/2003 Z. z.
o financovani zékladnych §kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov,
s Gl 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 65 a €l. 71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 9
ods. 1 Eurdpskej charty miestnej samospravy takto

rozhodol:
Navth odmieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 16. septembra 2022 doruéeny navrh generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o stlade § 6 ods. 12 pism. b), d), h) druhého bodu
apism. k), § 9 ods. 12 pism. b), d), h) druhého bodu a pism. k), § 9aa ods. 8 a § 39hh zakona
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 507/2021 Z. z. (dalej len ,,zakon o Statnej sprave a samosprave
v §kolstve*), ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v skolstve a §kolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol, strednych $kol a $kolskych

zariadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,napadnutad prava tprava®), s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2



ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 65 a ¢l. 71 ods. 1 tstavy a ¢l. 9 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej
samospravy.

2. Napadnutd pravna uprava znie:
Podl'a § 6 ods. 12 zakona o Statnej sprave a samosprave v Skolstve obec

b) poskytuje na zéklade zmluvy podla § 9aa z finan¢nych prostriedkov poukazanych podla
osobitného predpisu zriad'ovatel'ovi cirkevnej zdkladnej umeleckej skoly, zriad’ovatel'ovi cirkevne;j
jazykovej Skoly, zriad’ovatel'ovi cirkevnej materskej Skoly, zriadovatelovi cirkevného Skolského
zariadenia, zriad'ovatelovi sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad’ovatelovi sukromnej
jazykovej Skoly, zriadovatelovi sukromnej materskej Skoly a zriadovatelovi stkromného
Skolského zariadenia, ktoré su zriadené na tizemi obce, finanéné prostriedky na mzdy a prevadzku
na dieta, ziaka alebo na posluchaca do doviSenia (1) 25 rokov veku na mzdy a prevadzku
zakladnych umeleckych §kol a jazykovych $kol pri zékladnych Skolach a (2) 15 rokov veku
na mzdy a prevadzku materskych $kol, ktorych zriad'ovatelom moze byt aj obec alebo regionalny
urad, takych Skolskych zariadeni, ktorych zriadovatelom méze byt aj obec, Skolskych internatov
alebo takych Skolskych zariadeni, ktorych zriad’ovatelom mdze byt aj regionalny urad,

d) uzatvori zmluvu podla § 9aa so zriadovatelom podla pismena b) najneskdr do 31. decembra
kalendarneho roka predchadzajiiceho roku, v ktorom sa maju finan¢né prostriedky poskytovat’,

h) poskytuje financné prostriedky na mzdy a prevadzku (2) zriadovatelom podla pismena b)
rozpoctované na prislusny kalendarny rok mesa¢ne v lehote dohodnutej podl'a § 9aa ods. 2 pism. e),

k) poskytne finanéné prostriedky na ziaka cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, Ziaka sukromnej
zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca cirkevnej jazykovej skoly, posluchdca sikromnej jazykove;j
Skoly, dieta cirkevnej materskej Skoly, dieta sukromnej materskej Skoly, dieta cirkevného
Skolského zariadenia a dieta sukromného Skolského =zariadenia z finan¢nych prostriedkov
poukazanych podl'a osobitného predpisu v plnej vyske sumy ur¢enej na mzdy a prevadzku na Ziaka
zékladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly, diet'a materskej Skoly a diet’a Skolského
zariadenia vypocitanej podl'a osobitného predpisu.

Podl’a § 9 ods. 12 zakona o Statnej sprave a samosprave v Skolstve samospravny kraj

b) poskytuje na zdklade zmluvy podla § 9aa z finan¢nych prostriedkov poukazanych podla
osobitného predpisu zriadovatel'ovi cirkevnej jazykovej Skoly, zriad'ovatelovi -cirkevného
Skolského zariadenia, zriad'ovatelovi sukromnej jazykovej Skoly a zriadovatelovi stikromného
Skolského zariadenia, ktoré su zriadené na Uzemi samospravneho kraja, financné prostriedky
na mzdy a prevadzku na diet’a, ziaka alebo na posluchéaca

1. do dovfSenia 25 rokov veku na mzdy a prevadzku takych §kol a Skolskych zariadeni, ktorych
zriad’'ovatel'om moze byt aj samospravny kraj; to neplati, ak ide o Skolu alebo o Skolské zariadenie,
ktorym mozno poskytovat’ financné prostriedky aj podla § 6 ods. 12 pism. b),

2. od dovfSenia 15 rokov veku na mzdy a prevadzku Skolského internatu a takého Skolského
zariadenia, ktorého zriad’ovatelom moze byt aj regionalny trad,

d) uzatvori zmluvu podla § 9aa so zriadovatelom podl'a pismena b) najneskor do 31. decembra
kalendarneho roka predchadzajuceho roku, v ktorom sa maju financné prostriedky poskytovat,



h) poskytuje finan¢né prostriedky na mzdy a prevadzku

2. zriad'ovatel'om podla pismena b) rozpoctované na prislusny kalendarny rok mesacne v lehote
dohodnutej podla § 9aa ods. 2 pism. e),

k) poskytne na posluchéaca cirkevnej jazykovej Skoly, posluchaca sukromnej jazykovej skoly, dieta
cirkevného Skolského zariadenia a dieta sukromného Skolského zariadenia finan¢né prostriedky
v plnej vyske sumy urcenej na mzdy a prevadzku na posluchaca jazykovej skoly a dieta skolského
zariadenia v zriad’ovatel'skej posobnosti samospravneho kraja.

Ustanovenie § 9aa ods. 8 zdkona o Statnej sprave a samosprave v Skolstve znie:

(8) Ak obec so zriad'ovatel'om podl'a § 6 ods. 12 pism. b) alebo samospravny kraj so zriad'ovatel'om
podla § 9 ods. 12 pism. b) neuzatvori zmluvu o financovani najneskor do 31. decembra
kalendarneho roka predchadzajuiceho roku, v ktorom sa maju finanéné prostriedky poskytovat’,
z dovodov na strane poskytovatel'a finan¢nych prostriedkov, poskytovatel' finan¢nych prostriedkov
je povinny poskytovat finan¢né prostriedky na mzdy a prevadzku prislusnému zriad’ovatel'ovi
v sume podla § 6 ods. 12 pism. b) alebo podl'a § 9 ods. 12 pism. b) do 20. kalendarneho dna
prislusného mesiaca.

Ustanovenie § 39hh zdkona o Statnej sprave a samosprave v Skolstve znie:

(1) Obec poskytne v roku 2022 zriad’'ovatel'ovi cirkevnej zékladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatel'ovi
cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatelovi cirkevného Skolského zariadenia, zriad’ovatelovi
sukromnej zékladnej umeleckej Skoly, zriad’ovatel'ovi sukromnej jazykovej Skoly a zriad’ovatelovi
sukromného Skolského zariadenia finan¢né prostriedky na mzdy a prevadzku len na dieta, ziaka
alebo na posluchéca do dovisenia 15 rokov veku.

(2) Samospravny kraj poskytne v roku 2022 zriad’'ovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej skoly,
zriad'ovatelovi cirkevnej jazykovej Skoly, zriad’ovatelovi cirkevného Skolského zariadenia,
zriad'ovatel'ovi sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatelovi sukromnej jazykovej Skoly
a zriad'ovatel'ovi sukromného Skolského zariadenia finanéné prostriedky na mzdy a prevadzku len
na diet’a, ziaka alebo na posluchaca nad 15 rokov veku.

(3) Obec uzatvori zmluvu o financovani s prisluSnym zriad’ovatelom na rok 2022 do 31. januéra
2022 na zaklade tidajov o pocte deti, ziakov a posluchacov podl'a stavu k 15. septembru 2021; ak
zmluva o financovani na rok 2022 nebude uzatvorend v tejto lehote, obec je povinna poskytovat
finan¢né prostriedky na mzdy a prevadzku prislusnému zriad’ovatel'ovi v plnej vyske sumy urcenej
na mzdy a prevadzku na Zziaka zdkladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly, dieta
materskej Skoly a dieta Skolského zariadenia vypocitanej podla osobitného predpisu, do
20. kalendéarneho dna prislusného mesiaca.

(4) Samospravny kraj uzatvori zmluvu o financovani s prislusSnym zriad'ovatel'om na rok 2022
do 31. januara 2022 na zéklade udajov o pocte deti, ziakov a posluchdov podla stavu
k 15. septembru 2021; ak zmluva o financovani na rok 2022 nebude uzatvorend v tejto lehote,
samospravny kraj je povinny poskytovat’ finan¢né prostriedky na mzdy a prevadzku prisluSnému
zriad'ovatel'ovi v plnej vySke sumy urcéenej na mzdy a prevadzku na Ziaka zékladnej umelecke;j
Skoly, posluchac¢a jazykovej Skoly a dieta Skolského zariadenia v zriad'ovatel'skej pOsobnosti
samospravneho kraja do 20. kalendarneho dna prisluSného mesiaca.



3. Podl'a navrhovatel'a napadnutou pravnou upravou bola obciam a samospravnym krajom uloZena
povinnost’ poskytovat’ finan¢né prostriedky na mzdy a prevadzku zriadovatelom cirkevnych
zakladnych umeleckych §kol, cirkevnych jazykovych $kol, cirkevnych materskych $kol, cirkevnych
Skolskych zariadeni, sukromnych zakladnych umeleckych §kol, sukromnych jazykovych §kol,
sukromnych materskych §kol a sukromnych Skolskych zariadeni (d’alej len ,,sukromné a cirkevné
Skoly a Skolské zariadenia®), ktoré su zriadené na tizemi obce, resp. samospravneho kraja.

4. Navrhovatel' v navrhu rekapituluje stanovisko Zdruzenia miest a obci Slovenska (d’alej len
»ZMOS®), ktoré iniciovalo podanie navrhu na zacatie konania, podla ktorého bola napadnuté
pravna uprava prijatd bez vyhodnotenia pripomienok abez toho, aby sa kvantifikoval dosah
ulozenej povinnosti na rozpocet verejnej spravy. Vyhrady ZMOS smeruju k tomu, Ze prijatim
spornych ustanoveni doslo k naruseniu reSpektovania pravidiel finan¢nej decentralizacie, obce
a samospravne kraje si povinné poskytovat finanéné prispevky zriad'ovatelom stkromnych
a cirkevnych 8kol a Skolskych zariadeni, pricom nemdzu zasahovat’ do ich ¢innosti, kontrolovat
kvalitu a opodstatnenost’ ich Cinnosti, rozhodovat’ o ich prioritach ani usmernovat’ ich personalnu
politiku, maji pravo iba formalne kontrolovat’ vyuzivanie poukdzanych finan¢nych prostriedkov.
Na druhej strane obce a samospravy maji velky investicny dlh, a teda nedostatok financii na svoju
vlastnu ¢innost’ a financovanie $kol a Skolskych zariadeni vo vlastnej zriad’ovatel'skej posobnosti.
Financovanie sikromnych a cirkevnych $§kol a skolskych zariadeni ide na tkor plnenia zakladnych
uloh samospravy, investicného rozvoja a skvalitiiovania zivota ob¢anov miest a obci.

5. Navrhovatel’ d’alej cituje z pripomienok, ktoré v ramci legislativneho procesu k prijatiu spornych
ustanoveni uplatnilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®).
Konkrétne namietalo, Ze zmena financovania stkromnych a cirkevnych 8kl a Skolskych zariadeni
ma nepriaznivy dopad na rozpocet samosprav, ktory nebol ziadnym spdsobom kvantifikovany,
pricom ziadalo o kalkul4ciu tohto dopadu na tri nasledujice rozpoctové roky.

6. Podl'a navrhovatela pripomienky ZMOS ani ministerstva financii neboli v legislativnom procese
zohl'adnené, Co vycita predkladatel'om zdkona (poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky),
navrh sporn¢ho zakona bol zaradeny na medzirezortné pripomienkové konanie 11. novembra 2021
a v Narodnej rade Slovenskej republiky bol schvéaleny uz 25. novembra 2021.

7. Navrhovatel' d’alej rekapituluje pravnu Upravu zriad’ovania $kol a Skolskych zariadeni a vyvoj
pravnej Upravy predchadzajucej prijatiu spornych ustanoveni zdkona o Statnej sprave a samosprave
v Skolstve. Povinnost’ financovat’ sikromné a cirkevné Skoly a Skolské zariadenia bola zavedena
s u¢innost'ou od 1. januara 2007 prijatim zdkona ¢. 689/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
¢. 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych §kol, strednych §kol a Skolskych zariadeni v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zédkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Obciam a samospravnym krajom bola uloZend povinnost' poskytnut’ finanné prostriedky
zriad’'ovatel'om sukromnych a cirkevnych umeleckych §kol a Skolskych zariadeni vo vyske 90 %
objemu finan¢nych prostriedkov vypocitanych podla § 2 ods. I pism. c¢) nariadenia vlady Slovenske;
republiky ¢. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 668/2004 Z. z.*). Prijatim zakona ¢. 38/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kél, strednych $kol
a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa



prispevok premenoval na doticiu a jeho vyska bola ufena na najmenej 88 % zo sumy urcenej
namzdy aprevadzku. Prijatim zakona & 209/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon
€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, bola povinnost
financovania rozsirena aj na stravovanie deti v materskych Skolach v zriad’ovatel'skej posobnosti
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti alebo sukromnej osoby. Napadnutou pravnou tupravou doslo
k zvySeniu financovania jazykovych, umeleckych a materskych $kol a Skolskych zariadeni
v zriad’'ovatel'skej posobnosti cirkvi a sukromnych o0séb z 88 % na 100 % néakladov na mzdy
a prevadzku.

8. Navrhovatel’ povazuje pravnu upravu financovania zakladnych $kol, strednych $kol a skolskych
zariadeni za neprehladnu a nepredvidatel'nt, podla jeho nazoru sa zakon ¢. 597/2003 Z. z.
o financovani zakladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 597/2003 Z. z.*) nevzt'ahuje na cirkevné a sukromné materské skoly, zdkladné
umelecké Skoly a jazykové Skoly, a preto neexistuje rozumny dovod na zaradenie pravnej upravy
ustanovenej v § 9n do zékona ¢. 597/2003 Z. z.

9. Zavedenie povinnosti obci a samospravnych krajov poskytovat’ od 1. janudra 2007 financéné
prostriedky na mzdy a prevadzku zriadovatelom sukromnych a cirkevnych §kél a skolskych
zariadeni nebolo podmienené zavedenim nového stihlasu obce alebo samospravneho kraja s ich
zriadenim, pricom obce a samospravne kraje udelovali suhlas s ich zriadenim za inych podmienok
(bez povinnosti podielat’ sa na ich financovani). Z tohto uhla pohl'adu povaZzuje navrhovatel
napadnutll pravnu Upravu za v pravnom S$tate nepripustnd, nepredvidateni a poruSujucu princip
pravnej istoty, a tym aj €l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy.

10. Z hladiska postdenia, ¢i povinnost’ financovat’ sikromné a cirkevné Skoly a Skolské zariadenia
patri pod samospravnu pdsobnost’ obci a samosprav, resp. €i ide o preneseny vykon Statnej spravy,
navrhovatel' vyslovil, Ze v podstate nejde ani ojednu zuvedenych moznosti, kedze ide
o poskytovanie finan¢nych prostriedkov cudzim zriadovatelom so sidlom na Gzemi obce, resp.
samospravneho kraja z vlastnych prijmov obce a samospravneho kraja.

11. Navrhovatel poukazuje aj na spdsob financovania samosprav, v zmysle zakona
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov predstavuje podiel dane z prijmov poukdzany zo Statneho
rozpoctu vlastny prijem rozpoctu obce, o ktorého pouziti rozhoduje obec samostatne, ¢o plati aj pre
vy$$i uzemny celok. V zmysle zakona ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane
z prijmov Uzemnej samosprave aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov je vynos dane v prisluSnom rozpoc¢tovom roku prijmom rozpoctov obci vo vyske 70 %
a prijmom rozpoctov vyssich uzemnych celkov vo vyske 30 %. Pocet obyvatel'ov obce a vysSieho
uzemného celku je len jednym z kritérii na rozdelenie vynosu dane, prijem obce ovplyviiuje aj pocet

ziakov $kol a Skolskych zariadeni.

12. Navrhovatel’ cituje z nélezu tstavného sudu &. k. PL. US 126/07-59 z 2. jula 2008 a konstatuje,
ze celkova suma — vynos dane v prisluSnom rozpoctovom roku, ktory je prijmom rozpoctov obci
vo vyske 70 %, sa nezmenila, samosprava je ale povinna z tejto sumy poskytovat’ zriad’ovatel'om
sukromnych a cirkevnych §kol a Skolskych zariadeni finanéné prostriedky na mzdy a prevadzku.



K navySeniu prijmov pre obce a samospravne kraje zo Statneho rozpoctu nedoslo, na druhej strane
ale obce a samospravne kraje maju povinnost’ poskytovat’ zriad'ovatel'om sukromnych a cirkevnych
Skol a skolskych zariadeni finan¢né prostriedky na mzdy a prevadzku. Uvedené je porusenim prava
obce rozhodovat’ o nakladani so svojim rozpo¢tom samostatne a ignorovanim ustavného postavenia
uzemnej samospravy a jej vyznamu. Navrhovatel’ d’alej poukazal na rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. PL. US 5/97, PL. US 19/98 a PL. US 32/95.

13. Na zaver navrhovatel' zhrnul, Ze povinnost' poskytovat cudzim zriadovatelom financné
prostriedky na mzdy aprevadzku nie je ani vykonom samospravnej poOsobnosti Uzemnej
samospravy ani prenesenym vykonom Statnej spravy. Zakonodarca svojvolne zasiahol
do prd&vomoci obci asamospravnych krajov nakladat so svojimi vlastnymi finanénymi
prostriedkami, ¢im narusil podstatu izemnej samospravy: ,,So zretelom na skutocnost, Ze
napadnutd pravna uprava zasahuje do prava samospravy volne disponovat’ s vlastnymi financnymi
prostriedkami, a tym ohrozuje alebo znemozinuje riadne plnenie uloh patriacich do jej posobnosti,
ako aj so zretelom na skutocnost, Ze Stat prijal zavizok ustanoveny v ¢l. 9 ods. 1 Eurdpskej charty
miestnej samospravy, podla ktorého miestne organy maju v ramci hospodarskej politiky Statu prdavo
na primerané vlastné financné zdroje, s ktorymi mozu volne disponovat' v ramci svojich pravomoci,
povazujem za nevyhnutné, aby Ustavny sud Slovenskej republiky preskimal silad napadnutej
pravnej ipravy s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskou chartou miestnej samospravy.

14. Ustavnému stdu bolo 27. aprila 2023 doru¢ené spoloné podanie Asociacie sukromnych §kol
a Skolskych zariadeni, Asociacie evanjelickych §kol Slovenska a Zdruzenia katolickych 8§kol
Slovenska ako amicus curiae. Vo svojom stanovisku poukédzali na ciel' sledovany prijatim
napadnutého pravneho predpisu, ktorym je uplatiiovanie principu rovného financovania kazdého
dietata, Ziaka a posluchdfa bez ohladu na zriad'ovatela Skoly a Skolského zariadenia. Zmena
existujuceho prispevku vo vyske 88 % mala riesit’ aj legislativnu medzeru spocivajicu v tom, Ze
obec alebo vyssi izemny celok bez zriadenej materskej Skoly, zakladnej umeleckej Skoly, jazykove;j
Skoly alebo Skolského zariadenia neposkytovali sikromnym, resp. cirkevnym zriad’ovatelom Ziadne
financie z dovodu, Ze vysSku prispevku nemali z Ccoho vypocitat, prispevok v minimdalnej vyske
88 % sa vypocitaval zo sumy urenej na mzdy a prevadzku obdobnych $kdl a Skolskych zariadeni,
ktorych zriadovatelom je obec alebo samospravny kraj. Je nepochybné, Ze S$tat pridelované
finan¢né prostriedky chcel poskytnit’ na Skolstvo bez ohl'adu na povahu zriad’ovatela Skoly alebo
Skolského zariadenia ajeho volou nebolo, aby tieto finan¢né prostriedky boli samospravami
»zadrzané® a pouzité na plnenie inych rozmanitych tloh samospravy (napr. inzinierska ¢innost’,
platy zamestnancov obecnych tUradov, udrzba a zvel'ad’ovanie obecného majetku a pod.). K povahe
finan¢nej podpory poskytovanej obcami a vysSimi zemnymi celkami poukdazali na to, zZe do prijatia
napadnutej pravnej upravy Slo o doticiu upravenu prostrednictvom vSeobecného zavidzného
nariadenia, ktora bola z prdvneho hl'adiska nenarokovatel'na. Prijatim napadnutej pravnej upravy sa
financovanie sukromnych a cirkevnych §kol a Skolskych zariadeni realizuje na zaklade zmluvy, ide
o pravne vymahatel'ny narok poskytovany priamo z podielovych dani. Podiely na daniach z prijmov
fyzickych osob, aj ked st povazované za vlastné prijmy obce, nepatria medzi prostriedky
vo vylucnej kompetencii izemnej samospravy, ktord si s nimi modze hospodarit’ svojvolne podla
vlastného uvazenia, napriklad tym, Ze cast’ ur€enu na Skolstvo neposkytne Skolam a Skolskym
zariadeniam zriadenym na jej Uzemi. Obce dostavaju do rozpoctu financné prostriedky nielen
na financovanie S§kol a Skolskych zariadeni vo vlastnej zriadovatel'skej podsobnosti podla



prepocitaného poctu deti ziakov a posluchacov podrla stavu k 15. septembru zacinajiceho skolského
roka, ale aj finan¢né prostriedky podl'a prepocitaného poctu deti, Ziakov a posluchacov nestatnych
Skol a Skolskych zariadeni, ktoré su urCené pre neStatne Skoly a Skolské zariadenia zriadené
nazemi obce. Opravnenie obce pouzit ta cast’ finanénych prostriedkov, ktord je urCena
na financovanie nestatnych $kol a Skolskych zariadeni, vo vlastnej zriad’ovatel'skej pdsobnosti Ci
na iné zalezitosti v obci sa prieci ucelu ich poskytnutia, ktory vyplyva zo zdkona o Statnej sprave
a samosprave v Skolstve a z nariadenia vlady ¢. 668/2004 Z. z., a podl'a amicus curiae je absolutne
neproporcionalne.

15. Dalej amicus curiae poukazuje aj na nalez ustavného sudu ¢. k. PL. US 126/07-59
z 2. jala 2008, kde tstavny sud o. i. konstatoval, Ze nejde o obmedzenie vlastnickeho prava obce
alebo vysSieho tzemného celku podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale o ustanovenie podmienok,
povinnosti a urcitych obmedzeni v spojeni s rozpoctovym hospodarenim obce alebo vysSieho
uzemného celku s prostriedkami, ktoré im boli prerozdelené.

IL.
Predbezné prerokovanie niavrhu na zacatie konania

16. Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stlade zdkonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Néarodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], v sulade s €l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a)
a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude®),
na neverejnom zasadnuti pléna predbeZne prerokoval navrh na zadatie konania. Uelom
predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozZno névrh prijat na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude).

17. Ustavny sud, reflektujic vyvoj pravnej Gpravy financovania sukromnych a cirkevnych kol
a Skolskych zariadeni a navrhovatelom oznacené ustanovenia napadnutého pravneho predpisu,
identifikoval, Ze z materidlneho hl'adiska povazuje navrhovatel za problematické zvySenie
prispevku na ich financovanie z ¢iasto¢ného (88 %) na uaplné (100 %) bez toho, aby S§tat zvysil
obciam a samospravnym krajom prijmy z podielovych dani, ¢im (i) sa neprimerane prehlbuje
zasahovanie do autonomie samosprdv, najmid do ich prava slobodne nakladat s vlastnym
rozpoCtom, (ii) prijatd napadnutd legislativa nezohladnila dopady na rozpocty samosprav
anavysenie ich prispevku nebolo Statom kompenzované, (iii) z formalneho hladiska samotné
zakotvenie povinnosti samosprav a vySSich tzemnych celkov poskytovat financie na cinnost
sukromnych a cirkevnych §kol a Skolskych zariadeni aj v ramci zakona ¢. 597/2003 Z. z. sposobuje
neprehl’adnost’ a nepredvidatel'nost’ legislativy, prijatie napadnutej pravnej upravy len prehlbuje
uvedeny stav a porusuje princip pravnej istoty.

II.1. Posudenie problematiky financovania neStatnych zakladnych umeleckych S$kol
a neStatnych $kolskych zariadeni v naleze &. k. PL. US 126/07-59 z 2. jila 2008:

18. Pri posudzovani obsahu navrhu na zacatie konania povazuje ustavny sud v prvom rade
za potrebné pripomenut’, Ze problematika spdsobu financovania nestatnych zdkladnych umeleckych



Skol anestatnych Skolskych zariadeni bola predmetom jeho rozhodovania vndleze ¢. k.
PL. US 126/07-59 z 2. jula 2008. Predmetom ustavnopravneho prieskumu bol § 39a ods. 1 a 2
zakona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni zdkona ¢. 689/2006 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 597/2003 Z. z. o financovani zékladnych $kél, strednych $kél a $kolskych
zariadeni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a €l. 65 ods. 1 Gstavy. Napadnutym ustanovenim
zakonodarca s ucinnostou od 1. januara 2007 preniesol financovanie sukromnych a cirkevnych
umeleckych $kol a Skolskych zariadeni (nie aj jazykovych a materskych Skol, pozn.) na obce
a vysSie uzemné celky, ktoré nemaju vo vztahu k tymto zariadeniam zriad’ovatel'ski posobnost’,
vyska prispevku bola urcend na 90 % prostriedkov vypocitanych podla § 2 ods. 1 pism. c)
nariadenia vlady ¢. 668/2004 Z. z. a ak ide o vys$i izemny celok, najmenej 90 % sumy, ktora
pripada na ziaka zdkladnej umeleckej Skoly alebo Skolského zariadenia v jeho zriad’ovatel'skej
pdsobnosti, alebo najmenej sumu, ktord je povinna poskytnat’ obec.

19. V tejto veci navrhovatelia (skupina poslancov, pozn.) argumentovali takto: ,, Tymito
ustanoveniami zakonodarca zaviedol osobitné pravidld financovania nestatnych ZUS a nestdatnych
Skolskych zariadeni, ktorych platnost a ucinnost obmedzil dobou troch rokov, ked’ na toto obdobie
ustanovil urcitu sumu, ktoru je obec, resp. vyssi uzemny celok ako dotaciu povinny poskytnut...
Ustanovenie § 39a ods. 1 a 2 predstavuje nutené obmedzenie viastnickeho prava samospravnych
entit vo vztahu k ich vilastnym prijmom, financnym prostriedkom preto, Ze direktivne ustanovuje (i)
Jjediny mozny ucel pouzitia tychto prostriedkov a zaroven (ii) sumu, v akej sa maju tieto prostriedky
na predmetny ucel pouzit...

Skutocnost, Ze k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, ku ktorému vedie aplikacia ustanoveni
§$39 ods. I a 2, dochadza priamo zdkonom a nie na jeho zaklade, je podla navrhovatela zrejma...
nie je splnena ani podmienka primeranej nahrady... Na tejto skutocnosti nie je sposobilym nic
zmenit' ani fakt, Ze vidda Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 72/2007 z 24. janudara 2007
priznala samostatnym entitam (samospravam, pozn.) mimoriadnu dotdciu na financovanie
samospravnych posobnosti, suvisiacich s financovanim nestatnych zdakladnych umeleckych skol

¢

a nestatnych skolskych zariadeni.

20. Navrhovatelia napadli aj legislativny spdsob prijatia tejto zmeny, ktord sa uskutocnila (aj)
formou intertemporalnych ustanoveni, k ¢omu uviedli: ,,... je mozZné dospiet k zaveru, Ze popretim
zdkladnych doktrindlnych aj praxeologickych vychodisk pri uprave reZimu intertemporality
zdkonodarca vyrazne oslabil zrozumitelnost a jednoznacnost' zvolenej pravnej upravy ako sucast
principu pravnej istoty.

21. Ustavny std v naleze k namietanému poruseniu principu autonémie samosprav uviedol:
«Zékonodarca mal porusit’ zakladny ustavny princip tizemnej samospravy tym, ze postupoval podl'a
¢lanku 65 Ustavy Slovenskej republiky, ktord priamo zverila zakonodarcovi Gistavni moZnost
urCovat’ rozsah a podmienky hospodérenia s finanénymi prostriedkami. Navrhovatel’ spravne tvrdi,
Ze tato moznost by nemala byt zneuzitd takym spdsobom, Ze by poprela samotni podstatu
majetkovopravnej autondmie ,,samospravnej entity*, avsak... je otdzka, Ze ¢i tym, ze predpisala na
uréité obdobie prefinancovanie neitatnych ZUS a neitatnych kolskych zariadeni z prostriedkov
ziskanych z verejnych zdrojov, tak uplne zlikvidovala podstatu tizemnej samospravy. Principialne



by takéto kroky vo velkom rozsahu (aj v inych oblastiach) mohli naruSit zmysel uzemnej
autonomie. Treba vSak upozornit’ na to, Ze princip Gzemnej samospravy nema prirodzenopravny
charakter (napriklad ako to je v pripade 'udskych prav), ale jeho obsah a rozsah je zvereny do ruk
politickej moci v State. Tato politickd moc v zasade moze Sirokou volnou tvahou rozhodnut’, ¢i
bude Stat centralizovany alebo decentralizovany a v akom rozsahu v rdmci decentralizacie bude ¢ast’
Statnej spravy prenesena na uzemnu samospravu. V tomto bode teda treba zésadne odliSit’ ustavnost’
od parlamentnej demokracie alebo inymi slovami ¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky od &lanku
65 Ustavy Slovenskej republiky.»

22. K namietanému zasahu do vlastnickeho prava samosprav ustavny sud uviedol: «Ide o to, ¢i
tento zasah sledoval legitimny ciel, bol legidlny, primerany a nevyhnutny v demokratickej
spolocnosti. Legitimnost’ ciel'a navrhovatel' nespochybniuje. Problémom je, ze tak urobil priamo
zakonom, a nie na zaklade zakona. Tento argument je mozné spochybnit’ prave priamou Ustavnou
moznostou zasiahnut' do vykonu tzemnej samospravy (¢l. 67), ¢o mozno chdpat’ v porovnani
s poziadavkou kladenou v clanku 20 ods. 4 (,,na zaklade zédkona*) ako lex specialis. Posledna
namietka sa tyka absencie ndhrady. Tu treba zohl'adnit’ dve skuto¢nosti, a to:

- ide 0 obmedzenie vlastnickeho prava k verejnym zdrojom (vySka ndhrady nemusi byt rovnaka, ale
nizsia ako v pripade zésahu do sikromného prava),

- k nahrade fakticky doslo a na veci nemeni ni¢ namietka, Ze tento spdsob nahrady je
nenarokovatelny.»

23. V zavere nalezu tstavného sudu &. k. PL. US 126/07-59 z 2. jla 2008 bolo konstatovanie: «Ak
sa teda vynos z tejto dane z prijmu rozdeli obciam podla urcitych kritérii, priCom 40 % podl'a poctu
ziakov (deti) umeleckych §kol a Skolskych zariadeni obci, je celkom logické a prirodzené, ze
pridelenie finanénych prostriedkov z tohto dovodu sa musi/mé premietnut’ aj do ,,vydavkov* obce
vyclenenych na tento ucel. PretoZze do hospodarenia obce a vySSieho uzemného celku moze Stat
zasahovat' len zdkonom, zakonodarca ustanovil v § 39a zédkona ¢. 596/2006 Z. z. limity
minimalneho objemu finanénych prostriedkov, ktoré obec a vyssi izemny celok musia poskytnut
zriad'ovatel'ovi neStatnej] umeleckej Skoly a neStditnemu Skolskému zariadeniu z objemu
prostriedkov, ktoré z tohto titulu dostal do svojho rozpoctu. Podl'a nazoru ustavného sudu nemdze
ist’ preto o zasah statu urobeny sposobom, ktorym by porusil ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, ale o zasah Statu
v stlade s €l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 2 Ustavy ni¢im neprekracujici limity ¢l. 20 ods. 4
ustavy. Nejde teda o obmedzenie vlastnickeho préava obce alebo vysSieho izemného celku podla
¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale o ustanovenie podmienok, povinnosti a ur€itych obmedzeni v spojeni
s rozpo¢tovym hospodarenim obce alebo vyssieho izemného celku s prostriedkami, ktoré im boli
prerozdelené.»

I1.2. Postidenie navrhu navrhovatel’a:

24. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov musi v zmysle § 75 pism. b) zédkona
o ustavnom sude obsahovat’ dovody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade
napadnutého pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Zakon vyzaduje pri tomto type konania splnenie osobitnej poziadavky
nalezitosti navrhu na jeho zacatie, ktora spociva v kvalifikovanom oddvodneni smerujicom



k dosiahnutiu konkrétneho vysledku konania formulovaného v petite navrhu. Oddvodnenie
napliiiajiice tito poziadavku spo&iva v predlozeni dostatoénych pravnych argumentov, ktoré by uz
v ¢ase predbezného prerokovania veci umoznili z materidlneho hladiska posudit’, ¢i st relevantne
sposobilé vyvolat pochybnosti o silade napadnutého pravneho predpisu s referencnou pravnou
normou. Takéto pochybnosti zaroven nie je mozné naplnit, ak z judikatiry ustavného sudu mozno
celkom jasne vyvodit zaver o sulade napadnutej pravne] normy s referen¢nou normou
a navrhovatel’ zaroven neponukne Ustavnému sudu argumenty nasvedcujice potrebe odklonu od
skorSej rozhodovacej Cinnosti. Nepostacuje, ak navrhovatel' len stroho aizolovane prezumuje
neustavnost’ napadnutej pravnej Upravy. Zaroven plati, ze Ustavny sid v tomto type konania
nevyzyva navrhovatel'a na odstranenie pripadnych nedostatkov (PL. US 4/2022, PL. US 7/2022).

25. Ustavny sud konstatuje, e obsah navrhu na zadatie konania je popisny a vieobecny. Tvori ho
v zna¢nej miere citdcia textov pravnych noriem, ato referen¢nych noriem, napadnutej pravnej
upravy a suvisiacich zékonov, a historicky vyvoj dotknutej prdvnej upravy. Navrh obsahuje
stanovisko ZMOS predstavujiice podnet na podanie navrhu a pripomienky ministerstva financii
z legislativneho procesu. Samotnd argumenticia navrhovatela konStatuje neprehladnost
a zmétocnost’ pravnej Upravy (body 48 a 50 navrhu), polemiku o tom, ¢i poskytovanie finanénych
prostriedkov cirkevnym a stkromnym zriad’ovatelom mozno povazovat’ za preneseny vykon Statnej
spravy (body 59 a 70 s identickym textom). Dalej obsahuje nazor, Ze finanéné prostriedky, ktoré
maji obce avyssie uzemné celky poskytovat zriad'ovatelom stkromnych a cirkevnych 8§kol
a Skolskych zariadeni, su ur¢ené na pouzivanie v prospech vlastnych obyvatelov a na svoj rozvoj
(bod 82), resp. Ze povinnost’ poskytovat’ financné prostriedky na mzdy a prevadzku je poruSenim
prava obce rozhodovat o nakladani so svojim rozpoctom samostatne a ignorovanim Ustavného
postavenia Uzemnej samospravy a jej vyznamu (bod 86). Z ndvrhu nie je mozné jasne vyvodit
spojitost’ argumentacie navrhovatel’a s jednotlivymi referenénymi normami a ich obsahom.

26. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné dostatoCnost’ Ustavnopravnej argumentdcie podaného
navrhu posudit’ prave z perspektivy uz spominaného nilezu sp. zn. PL. US 126/07, s ktorého
zédvermi navrhovatel’ nepolemizuje, ale ani z nich nevychadza. NavySe podany navrh vykazuje aj
vysoku mieru podobnosti s argumentaciou navrhovatel'ov formulovanou v uz citovanom naleze.

27. Ako z rekapituldcie v Casti II.1 tohto uznesenia vyplyva, tstavny sud uz autoritativne vyslovil,
ze v pripade prerozdel'ovanych prostriedkov nejde o zésah do principu autonémie samospravy, ale
ide o realizaciu Cl. 65 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 67 ods. 2 Gstavy. Z ustavnopravneho hl'adiska nie
je podstatnd vySka prispevku ani formalny charakter spdsobu jeho poskytovania, ale zaver, Ze
zasahovanie $tatu do nakladania s finanénymi prostriedkami, ktoré st obciam a vy$§im tzemnym
celkom prerozdel'ované z podielovych dani, je Gstavne konformné, ide o realizaciu ¢l. 67 ods. 2
ustavy. Z pohl'adu vyvoja pravnej upravy ustavny sud pripomina, ze po prijati skor napadnutého
sposobu financovania nestatnych umeleckych kol a Skolskych zariadeni s ti¢innostou od 1. januara
2007 bola vyska prispevku 90 %, s ucinnostou od 1. septembra 2008 doslo k legislativnemu
roz$ireniu financovania aj na sukromné a cirkevné jazykové, umelecké a materské Skoly a Skolské
zariadenia.

28. Navrhovatelom aktudlne napadnutd pravna Uprava zvysila vySku prispevku na pokrytie
vSetkych nékladov tychto subjektov a zmenila pravnu povahu tohto prispevku, priCom nedoslo
k zmene tykajucej sa spOsobu ziskavania penaznych zdrojov, z ktorych ich obec, resp. vyssi
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uzemny celok ziskava, t. j. z podielovych dani fyzickych osob ako prerozdelenych prostriedkov.
V tomto smere v posudzovanom ndvrhu absentuje akdkol'vek vecnd (skutkova ¢i pravna)
argumentacia, ktord by v kontexte so skor§im nazorom ustavného sudu svedcila v prospech nazoru
prezentované¢ho navrhovatelom, Ze prijatd novela Ustavne nestladnym sposobom prehlbuje
neopravnené zasahovanie do hospodarenia s prostriedkami obci a vysSich uzemnych celkov.
Argumentdcia na niektorych miestach navrhu vyvolava zdanie, ze za problematické navrhovatel
nepovazuje iba zvySenie prispevku, ale jeho samotnu existenciu, ¢o vSak pre nejednoznacnost’
formulécie navrhu nie je mozné povazovat za celkom jasné. To eSte posiliiuje potrebu
kvalifikovanej polemiky s citovanym nalezom.

29. Navrhovatel tvrdi, Ze za su¢asného zvySenia miery financovania sikromnych a cirkevnych kol
a Skolskych zariadeni §tat nekompenzuje zvySené¢ vydavky obci a vysSich uzemnych celkov.
Ustavnopravna relevancia tohto argumentu nie je v navrhu dostatoéne odévodnena opit’ z dovodu
chybajicej vecnej a odbornej polemiky s nazorom ustavného sidu, Ze urcenie vysky povinného
prispevku mozno subsumovat’ pod usmeriiovanie sposobu nakladania s prostriedkami obci
a vysSich tzemnych celkov plynucich z podielovych dani, ¢o bolo istavnym siidom aprobované ako
legitimny zasah [porovnaj: ,,Nejde teda o obmedzenie vlastnickeho prava obce alebo vyssicho
uzemného celku podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, ale o ustanovenie podmienok, povinnosti a uréitych
obmedzeni v spojeni s rozpoctovym hospodarenim obce alebo vysSiecho Uzemného celku
s prostriedkami, ktoré im boli prerozdelené.“ (PL. US 126/07)].

30. Ustavny std sa nebrani ndzoru navrhovatela, ze legislativa tykajica sa spdsobu financovania
sutkromnych a cirkevnych §ko6l aSkolskych zariadeni je do istej miery neprehladna
a nepredvidatel'na a ze tento stav existuje uz od zavedenia sporného spdsobu ich financovania,
priCom prijatie napadnutych ustanoveni zdkona o Stitnej sprdve a samosprave v Skolstve len
prehlbuje tento stav. Zpohladu moZného rozporu napadnutych ustanoveni s oznafenymi
referenénymi normami tu opédt’ chyba adekvatna argumentacia, ktora by mohla viest’ k zaveru, Ze
tento stav dosiahol Ustavni neudrzatenost’ prijatim napadnutej pravnej upravy, ked sam
navrhovatel’ uvadza, Ze neprehl'adny sposob financovania bol zavedeny uzZ prijatim novely zakona
¢. 597/2003 Z. z. s t¢innostou od 1. janudra 2007 (novelizacia €. 689/2006 Z. z.).

31. Zasadné tvrdenie navrhovatel’a, Ze zvySenim vySky prispevku pre neStatne jazykové, umelecké
a materské Skoly doslo na urovni obci a vysSich uzemnych celkov realne k znizeniu prispevkov
poukazovanych Skolskym zariadeniam v zriad’ovatel'skej pdsobnosti samosprav, takisto nie je
z pohl'adu potencialnej Ustavnopravnej neudrzatelnosti podporené vecnou polemikou so zdverom
vyplyvajiicim z nalezu sp. zn. PL. US 126/07, 7e ide o realiziciu opravnenia §tatu obmedzovat
hospodarenie samosprav s prerozdelenymi prostriedkami, pricom do vypoc¢tu na urenie vynosu
dane prerozdelenej obciam a vy$$Sim Uzemnym celkov sa zapocitavaju aj ziaci spomenutych
neStatnych jazykovych, umeleckych a materskych §kol [porovnaj § 2 pism. c¢) vyhlasky
€. 668/2004 Z. z. v spojeni s § 7a a § 9d zadkona €. 597/2003 Z. z.].

32. S ohl'adom na ustavnym sidom uz skor vyslovenu tstavnt stladnost’ moznosti obmedzenia
hospodarenia s prijmami obci, resp. vysSich Uzemnych celkov plynucimi z prerozdelenych
prostriedkov (t. j. podielovych dani) zo strany $tatu preto nie je zrejmé, na zaklade akych dovodov
by ustavny sud mal pristipit’ v tomto pripade k zmene svojho pravneho nazoru. Z podaného navrhu
nemozno abstrahovat’ dovody relevantnym spdsobom spochybiiujuce tento zaver, z ¢oho ustavny
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sud vyvodzuje, ze takto odovodneny névrh navrhovatel'a nemé nalezitosti pozadované zakonom
o ustavnom sude, pricom v tomto type konania ustavny sid nevyzyva na odstranenie pripadnych
nedostatkov, preto je na mieste ho odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o ustavnom sude.
33. Z pohl'adu ustavného sudu je efektivne a hospodarne rozhodnit' o navrhu navrhovatela
procesnym sposobom s tym, Ze po odstraneni vycitanej argumentacnej nedostato¢nosti spocivajuce;]
predovietkym v nereflektovani zaverov nalezu ustavného sidu & k. PL. US 126/07-59
z 2. jula 2008 a odovodneni potreby odklonit’ sa od neho sa navrhovatel moze na ustavny sud
obratit’ opdtovne, pretoze toto rozhodnutie nevytvara prekazku rozsudenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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