SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokéatkou JUDr. Zuzanou Agirre Miadokovou, Nad plazou 37, Banskéa Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry Banska Bystrica ¢. k.

1 Pn 331/17/6601-4 z 20. septembra 2017 a jemu predchédzajicim postupom a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. decembra
2017 dorucena st'aZznost’ _ (dalej len
»stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Agirre Miadokovou, Nad plazou
37, Banské Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1



a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresnej prokuratury Banskd Bystrica
(d’alej len ,,0kresna prokuratura®) €. k. 1 Pn 331/17/6601-4 z 20. septembra 2017 (d’alej len

,uznesenie okresnej prokuratiry*).

Zo staznosti vyplyva:

LStazovatel' v... trestnom konani vystupuje ako poskodeny. Stazovatel uzatvoril
uverovu zmluvu zabezpecenu zaloznym prdvom, pricom zo strany veritela doslo
k uplatneniu réznych neprijatelnych poplatkov, ¢im sa dostal do omeskania so splatkami.
Nasledne veritel’ pristupil k vykonu zdlozného prava, ktoré bolo neprimeranée. V tejto
suvislosti sa stazovatel obratil na policiu, aby preSetrila, ¢i uvedeny skutok nenapliuje

‘

znaky trestného konania.

Namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodnil takto:

L Stazovatel predmetné uznesenie povazuje za nezdkonné, zjavne neodovodnené,
neprimerane prisne, nevyvdazené a nezohladnujuce jej argumenty, ani okolnosti
v predmetnej veci. Uvedené ustanovenie nesplia kvalitativne vistavne poZiadavky na svidnu
ochranu. Uvedené uznesenie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci
nebol uplne zisteny stav veci nakolko prokurator sa nedostatocne vysporiadal s namietkami.
Napadané uznesenie je prilis formalistickeé.

Za zavaznu vadu povazZujem nedostatocné zistenie skutkoveho stavu a ndsledne
vyvodeny pravny zaver, ktory extrémne inkonzistentny. V predmetnom trestnom konani som
poukazoval aj na skutocnost, ze znalec vypracoval nepravdivy znalecky posudok, pretoze
podhodnotil cenu nehnutelnosti. Aj ked’ sa predmetné byty preddvaju za priblizne 83 000 €,
znalec byt podhodnotil na 56 300€, pricom v konani som navrhoval aj vypocutie znalca.
Prokurator v rozhodnuti uviedol, Ze vo veci nie je podozrenie zo spachania navrhovatelom
oznaceného trestného cinu (§ 347 Trestného zakona). Napriek tomu, Ze znalec nikdy
v mojom byte nebol a mam znalosti, Zze na spominaného znalca boli podané viaceré trestné

oznamenia, ktoré boli zamietnuté.. Vypocut znalca som navrhol vykonat ako dokaz.



Samotny znalec ako osoba splnomocnend statom na vykonavanie znaleckej cinnosti
vo svojom odbore, ma povinnost podat posudok riadne a v urcenej lehote, ucelne,
hospodarne a nestranne (§ 16 ods. 2 zdakona ¢. 382/2004 Z. z. o zmnalcoch, timocnikoch
a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov) s tym, zZe pokial’ by znalcovi nejaké vizne
dovody neumoznili vykonat ukon riadne a vcas, mal moznost' odmietnut jeho vykonanie
vzmysle § 12 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 382/2004 Z. z., ¢o ale neurobil. Taktiez zaujem na
riadnom vykone znaleckej c¢innosti je aj objektom trestného cinu (§ 347 Trestného zdkonay).

Aj ked’ stazovatel’ nema pravny ndrok na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe, nie
je mozné tolerovat organom vykonnej moci, aby cestou individualizacie prava sa
rozhodovali, ktory konkrétny trestny cin (bez ohladu na legislativnu upravu) budu
wietrovat a ktory nie. Stdatny orgdn je viazany tstavnym principom vyjadrenym v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR a preto takéto konanie stazovatel povazuje za poruSenie principu pravnej
istoty.

Davam sudu do pozornosti, Ze predmetny znalecky posudok je urceny na vykonanie

dobrovolnej drazby, ktorda ma zbavit' staZovatela jeho jediného obydlia (¢l. 8 Dohovoru). *

Namietané poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu oddvodnil stazovatel’ takto:

,, Zakladnym cielom ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru je chranit osobu pred
neopravnenym zasahom Statu do pokojneho uzivania majetku. Podla ¢l.1 Dohovoru kazda
zmluvna strana zabezpecuje kazdéemu v ramci svojej pravomoci prava a slobody vymedzené
v dohovore. Toto md za nasledok vytvorenie pozitivnych zavizkov spojenych
so zabezpecenim ucinného vykonu prav zarucenych dohovorom. V zmysle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢.1 tieto pozitivne zavdzky vyzaduju, aby Stat prijal opatrenia potrebné na
ochranu viastnickeho prava (Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, § 96, ECHR
2002-VII, with further references, and, mutatis mutandis, Keegan v. Ireland, judgment of 26
May 1994, Series A no. 290, p. 19, § 49, and Kroon and Others v. the Netherlands,
judgment of 27 October 1994, Series A no. 297-C, p. 56, § 31).

Ak zasah do prava na pokojné uzivanie majetku spacha sukromnd osoba, pozitivny
zavdazok sa prejavi ako povinnost Statu zabezpecit' vo vnutrostatnom prdavnom poriadku, Ze

majetkové prava su dostatocne chrdanené a, zZe sa poskytuju primerané preventivne alebo



napravné opatrenia (ESLP Blumberga v. Latvia, no. 70930/01, § 67, 14 October 2008). In
concreto, ak Stat prijal ochranu urcitého prava v trestnom zdkone je povinny aj zabezpecit,
aby tieto prostriedky boli ucinne.

Stazovatel’ dava do pozornosti aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava

vo veci Zehentner v. Austria, Application no. 20082/02 a Jokela v. Finland, Application no.
28856/95.

K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru stazovatel’ uviedol:

,Stazovatel... upozoriiuje na nedostatocnu transformdciu smernice Europskeho
parlamentu a rady 2012/29/EU z 25.10.2012, ktorou sa stanovujii minimdlne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych cinov, a ktorou sa nahradza ramcove
rozhodnutie Rady 2001/220/SW. Nemad dostupny ucinny prostriedok napravy, ktorym by
mohla preskumat rozhodnutie o zastaveni trestného konania z hladiska zakonnosti, ktoré by
splialo  zdaruky ¢l 6 Dohovoru. Predovsetkym nemoznost preskimat  rozhodnutie
prokuratora, ktory taktiez vykonava dozor nad postupom policie a nasledne méze zastavit
trestné konanie (Ramsahai and Others v. the Netherlands, Application no. 52391/99),
pricom prokurator ma tak blizky vztah s policajnou jednotkou.

V suvislosti s predmetnou smernicou stazovatel taktiez poukazuje na lehotu 3 dni,
pocas ktorej musi podat’ staznost’ proti uzneseniu policajta, pricom tuto lehotu povazuje za
neprimerane kratku na to, aby sa mohol domahat preskumania rozhodnutia. Tato lehota ani

) €6

nepostacuje na to, aby sa stazovatel’ oboznamil so spisom a podal kvalifikovanu staznost.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo viastnit' majetok podla
¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravo na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Banskd Bystrica a jej uznesenim,

sp. zn. 1 Pn 331/17/6601-4 z 20.septembra 2017 porusené boli.



2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica, sp. zn.
1 Pn 331/17/6601-4 z 20. septembra 2017 a vec vracia Okresnej prokurature Banskd

‘

Bystrica na dalsie konanie. ‘

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavna neopodstatnenost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vziajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznafené¢ho postupu alebo rozhodnutia

organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost' poruSenia



zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

uznesenim okresnej prokuratiry.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-558/2-VYS-BB-2017 z 12. augusta 2017
(dalej len ,,uznesenie vySetrovatel'a®) bola podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnutd vec — trestné ozndmenie stazovatel’a tykajice sa podozrenia z prefinu podla
§ 347 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost” stazovatela proti
uzneseniu vysSetrovatel'a bola zamietnutd uznesenim okresnej prokuratiry ako nedévodna

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresnej prokuratiry

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Uznesenie prokuratora je podla stazovatela zjavne neoddvodnené, neprimerane
prisne, nevyvazené, nezohladiiujice argumenty a okolnosti predmetnej veci, vychadza

znespravneho pravneho postdenia veci a nedostatone zisteného skutkového stavu.



Stazovatel' uvadza, Ze znalec vypracoval nepravdivy znalecky posudok, pretoze byt

podhodnotil na 56 000 €, pricom predmetné byty sa predavaju za 83 000 €.

Pri rozhodovani o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb ustavny sud
uz mnohokrat vyslovil pradvny nézor, podla ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno
povazovat za sucast’ zdkladného prava stazovatela na ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie
obvinenia, pripadne podanie obzaloby nemda ustavny zdklad, a teda nepoziva Ustavnu
ochranu. Stazovatel'ovi z uvedené¢ho ustanovenia Ustavy vyplyva iba pravo na to, aby sa
organy ¢inné v trestnom konani jeho oznamenim o skuto¢nostiach nasvedc¢ujicich tomu, ze
bol spachany trestny Cin, nalezite zaoberali a svoje rozhodnutie o iom nésledne ozndmili

oznamovatel'ovi a posSkodenému (§ 196 a nasl. Trestného poriadku).

V relevantnej Casti uznesenia okresnej prokuratiry je uvedené:

,, Preskumanim staznostou napadnutého uznesenia vysetrovatelky zo dna 12.08.2017
a vySetrovacieho spisu zistujem, Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenou osobou a na prislusnom organe tak, ako si to vyZaduju ustanovenia § 185
ods. 2 Trestného poriadku, § 186 ods. I Trestného poriadku a § 187 ods. 1 Trestného
poriadku. Z dokazného materidalu zadokumentovaného ku dnu procesného postupu podla
§ 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zistujem, Ze vySetrovatelka postupovala procesne
spravne a dokazné opodstatnene, ked rozhodla o odmietnuti trestného stihania, nakolko
nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Zo zadovazenych dokazov, najmd z vypovede podozrivého a listinnych dokazov
nevyplyva taka skutocnost, ktord by naznacovala spachanie trestného cinu upraveného
v trestnom zakone. Znalec vypracoval dna 20.03.2017 na zdklade objednavky ¢. k. 06/2017
zo dna 17.02.2017 pre zadavatela _ Znalecky posudok ¢. 30/2017 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu ¢. I vchod l v bytovom dome ¢. sup. - na parc. C.
I - spoluviastnickeho
podielu k pozemku, v ktorom stanovil hodnotu predmetnej nehnutelnosti na 56.300,- eur. Je

pravdou, zZe k vypracovaniu znaleckého posudku doslo bez ohliadky bytu, avsak len



zdovodu, zZe byt nebol znalcovi jeho viastnikom spristupneny. V zmysle ust. § 12 ods. 2
Zakona o dobrovolnych drazbach bol oznamovatel vyzvany o umoznenie vykonania
obhliadky predmetu drazby spristupnenim predmetu drazby listom drazobnej spolocnosti
_ pod cislom ¢.k. 06/2017 zo dna 17.02.2017, kde bolo jasne uvedené, ze
obhliadka predmetu drazby bude dna 15.03.2017 o 10:00 h. K tvrdeniu oznamovatela
ohladom umyselne znizenej hodnoty nehnutelnosti v Znaleckom posudku ¢. 30/2017 a jeho
argumentacii mozno uviest, ze ||| KGR »: v)pracovani Znaleckého posudku
¢. 30/2017 postupoval v sulade s pravnymi predpismi, pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti postupoval podla Vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku v zneni neskorsich zmien, pricom doposial neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by vyvolali podozrenie, Ze by zo strany znalca doslo k umyselnému vypracovaniu
nepravdivého znaleckého posudku. Pri danom zavere je nutné poukdazat’ aj na tu skutocnost,
Ze stanovenie vSeobecnej hodnoty nemoze byt nikdy absolutne objektivne, nakolko vidy
zavisi od posudenia znalca, ktory je sice limitovany prdavnou normou, avsak konkrétnu
hodnotu stanovuje v kazdom pripade subjektivne, v ramci objektivnych hranic stanovenych
vyhldaskou. Oznamovatelom dolozeny inzerat na predaj obdobného bytu v danej lokalite nie
je z trestnopravneho hladiska relevantny. Na zdklade takto zisteného dokazného stavu

vySetrovatelka ani nemohla konat inak, ako trestné oznamenie odmietnut. “

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uvadza, ze vzhladom na svoje
ustavné postavenie zasadne nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory
inych orgdnov verejnej moci (vratane organov prokuratiry), ktoré¢ ich pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred nimi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00,
II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01 atd’.). Z ustavného postavenia tstavného
sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat’ len také rozhodnutia inych organov verejnej moci, na
zaklade ktorych doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, a pripadne tiez také,

kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného



rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery iného organu verejnej moci mozu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Vo veci stazovatel’a viak o tento pripad nejde.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud uvadza, Ze iba zo samotnej skuto¢nosti, Ze organy
¢inné v trestnom konani sa nestotoznili s ndzorom stazovatel’a o tom, Ze cena bytu je vyssia
ako uvedend v znaleckom posudku, nemozno vyvodit, ze boli porusené stazovatelom
oznaené prava. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatel v staZnosti neuvadza Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybiiovali ustavnost’ rozhodnutia okresnej prokuratary. Jeho
tvrdenia st iba vo vSeobecnej rovine bez toho, aby uviedol konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit poruSenie jeho prav. Pokial argumentuje vysSSou cenou
predmetnych bytov a tym, Ze znalec nebol v byte, ktory ohodnocoval, s tymito jeho
argumentmi sa relevantne vysporiadal prokurdtor v uzneseni okresnej prokuratiry.
Stazovatel’ neuvadza Ziadne skuto¢nosti, okrem svojich nepodlozenych tvrdeni, ktoré by

spochybnili spravnost’ odévodnenia uznesenia okresnej prokuratary.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze organy &inné v trestnom konani sa
riadne trestnym ozndmenim st'azovatela zaoberali, po vyhodnoteni vSetkych skutocnosti
dospeli ku zaveru, Ze konanie, ktoré bolo predmetom trestného ozndmenia, nie je mozné
hodnotit” ako trestny ¢in. Uznesenie okresnej prokuratiury je riadne odovodnené a z neho
vyplyvajici pravny nazor je podla ustavného sudu akceptovateny. Pokial’ sa teda
prokurator vo svojom uzneseni vycerpavajicim sposobom vysporiadal s podanym trestnym
oznamenim stazovatela, nemoZno uznesenie okresnej prokuratury hodnotit’ ako také,

ktorym by boli poruSované st'azovatelom oznacené prava.

Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou poukazuje na to, ze sucastou
zékladného prava na inu pravnu ochranu je aj jemu zodpovedajica povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani (v danom pripade organov prokuratiry) zakonom ustanovenym

sposobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom dotknuta osoba oznamuje skutocnosti podla nej



nasvedcujlice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni takého oznamenia dotknuta
osobu riadne vyrozumiet. Stcastou tohto prava vSak nie je pravo, aby organy cinné
v trestnom konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnu podla jeho
predstav (m. m. napr. I. US 40/01, 1I. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny
sud opakovane judikoval, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci
oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznadmenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd (napr. I1. US 42/00, I1. US 28/06). Ustavny sud zarovei pripomina, Ze ani
zo ziadneho z ustanoveni Trestného poriadku, ani zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare
v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora podala

trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania proti konkrétnej osobe.

V tejto stvislosti tiez Gstavny sud poznamenava, ze z pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpskej inie mozno
vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho §tatu je aj skutocnost,
ze vymedzenie trestn¢ho Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
§tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav
oznamovatel'a trestného &inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Pre tdely ochrany
individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky
osobitné pravne inStitaty ,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma stikromnopravny
charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi, ze konanim inej osoby doslo k zdsahu do

konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, II. US 676/2016).

Ustavny stid na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry nedoSlo k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢L. 20 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresnej prokuratiry

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zéstupca.

Pokial' je stazovatel' presvedéeny o tom, ze jeho prava boli poruSené a Zziada
o poskytnutie ochrany tstavny sud, je povinny svoju staznost’ odovodnit’ v sulade s § 20
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tak, aby umoznil Gstavnému siidu namietané poruSenie jeho

prav preskimat’.

Po preskiimani st'aznosti v Casti tykajicej sa poruSenia stazovatel'ovych prav podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a Cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny std uvadza, Ze tato Cast’
staznosti je odovodnena iba vo vSeobecnej rovine, a to odkazmi na judikatiru Eur6pskeho

sudu pre 'udské prava.

11



Vzhl'adom na nedostatok konkrétnej argumentécie ustavnému stdu neostavalo nic¢
iné¢ iba konStatovat, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi namietanym uznesenim

okresnej prokuratury a poruSenim st’azovatelovych prav.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st’aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu prava podlPa ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresnej

prokuratury

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnatroStaitnym organom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

Pokial’ stazovatel' poukazuje na nedostatocnu transforméciu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, Gstavny stid konstatuje, Ze staznost’ je
opdtovne aj v tejto Casti iba vSeobecne formulovand a nie je zrejmé, ktoré ustanovenie

smernice malo byt poruSené v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru.

V suvislosti s tvrdenim stazovatel'a o nemoznosti preskimat’ uznesenie prokuratora
o zastaveni trestného stihania ustavny sud uvadza, Ze vo veci stazovatel’a neslo o zastavenie
trestného stihania, ale o zamietnutie staznosti proti uzneseniu vysetrovatel’a, ktorym bolo

trestné ozndmenie stazovatel’a podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté.

Pokial’ staZzovatel’ poukazuje na kratku 3-dilova lehotu na podanie st'aznosti proti
uzneseniu okresnej prokuratiry, ustavny sud uvadza, Ze st to opidtovne iba vSeobecné
tvrdenia stazovatela. Stazovatel’ neuvadza ziadne konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozn¢ vyvodit’, Ze lehota na podanie staznosti bola skuto¢ne kratka a ze v désledku podla
neho kratkej takejto lehoty bol vyli¢eny z moznosti podat’ proti uzneseniu vysSetrovatel’a
kvalifikovant staznost. Je zrejmé, Ze stazovatel staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela

podal, priCom zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu nevyplyvaji Ziadne skuto€nosti
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a tvrdenia, ktor¢ nemohol v dosledku podla stazovatela neprimerane kratkej lehoty
v staznosti proti uzneseniu vySetrovatela uviest a ktoré by boli sposobilé rozhodnutie

okresnej prokuratury ovplyvnit'.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018
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