SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 176/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duria v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'a JUDr. Jana Bodnara, Zriedlova 3, Kogice,
spraveu majetku Gpadcu |E—— 8
zastupeného advokatskou kanceldriou Figuralegal s. r. 0., Zriedlova 3, Kosice, ICO 52 824 918,
konajticou prostrednictvom advokata a konatel'a Mgr. Bc. Mareka Figuru, proti postupu Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 565/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 565/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 565/2015
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur , ktoré j e mu Okresny
sud KoSice [l po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 29. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 43 C 565/2015 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sud prikdazal okresnému sidu vo veci konat, aziada priznat primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur.

2. Uznesenim tstavného stidu & k. IV. US 176/2022-18 z 28. marca 2022 bola Gistavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Uznesenim Okresného stdu KoSice I ¢. k. 30 K 12/2013 z 19. januara 2015 uverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 16/2015 26. januara 2015 pod ¢. K0O01770 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika || S (alcj len ,.0padca“). Uznesenim Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 30 K 12/2013 z 29. aprila 2015 uverejnenym 6. maja 2015 v Obchodnom vestniku
¢. 85/2015 pod ¢. KO10078 bol do funkcie spravcu ustanoveny st'azovatel’.

4. Stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani v prdvnom postaveni zalobcu proti Zalovanym
I - B o -latenic sumy 126 530 eur s prisluSenstvom.
Stazovatel’ podal Zalobu 4. septembra 2015. Od podania Zaloby do podania ustavnej st’aZnosti
nebolo vo veci okresnym sidom meritdrne rozhodnuté, vo veci sa uskutocnilo jedno pojednavanie
12. septembra 2019, na ktorom nedoslo k vecnému prejednaniu podanej zaloby. Stazovatel’ podal
na okresnom sude 20. marca 2020 staznost’ na prietahy v konani, ktoréd bola predsedom okresného
sudu vyhodnoten4 ako dovodna.

5. Ustavny sud zo sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze okresny sud po podani Zaloby
v mesiacoch september az december 2015 vykonéaval procesné utkony suvisiace s doru¢ovanim
zaloby Zalovanym na vyjadrenie. Okresny sud nariadil prvy termin pojednavania na 4. april 2016.
Z doévodu dlhodobo naplanovanej sluzobnej cesty zalovanych a praceneschopnosti ich pravneho
zastupcu bolo pojednavanie odrocené na 27. jun 2016. Toto pojednavanie bolo zrusené z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Sudny spis bol 27. jula 2016 prideleny novému zakonnému
sudcovi a 28. marca 2017 bol opét’ prideleny povodnej zadkonnej sudkyni.

6. Okresny sud dorucil strandm sporu v novembri 2018 nové procesné poucenia a v marci 2019
nariadil pojednavanie na 16. mdj 2019. Predmetné pojedndvanie bolo odrocené na zéklade Ziadosti
zalovanych z dovodu zmeny pravneho zastupenia len dva dni pred jeho uskuto¢nenim. Okresny sud
nariadil d’alSie pojednavanie na 27. jun 2019. Po doruceni predvolania na pojednavanie pravna
zastupkyna Zalovanych poziadala o odro€enie tohto terminu z dovodu dlhodobo naplanovanej
dovolenky, pricom Zalovani trvali na jej osobnej G¢asti na tomto pojednavani.



7. Na pojednavani konanom 12. septembra 2019 okresny sud dorucil podanie Zzalovanych
z 10. septembra 2019 pravnemu zastupcovi zalobcu a pojedndvanie odrocil na neurcito, aby mohol
rozhodnt’ o ndvrhu zalovanych na preruSenie konania. V novembri 2019 okresny sud dorucoval
zalovanym vyjadrenie zalobcu z 13. septembra 2019. V auguste 2020 bolo nariadené pojedndvanie
na 10. december 2020, ktoré bolo opdtovne odrocené z osobnych dovodov na strane pravnej
zastupkyne Zalovanych a zo zdravotnych dovodov Zalovane;.

8. V decembri 2020 okresny sud dorucoval strandm sporu predvolanie na pojednavanie nariadené
na 3. marec 2021. Tento termin pojedndvania bol nésledne okresnym stidom zruSeny, pretoze
pravna zastupkyina zalovanych dorucila okresnému sudu 15. februara 2021 oznamenie o umrti
zalovanej 9. decembra 2020. Na zaklade ziadosti okresného sidu o poskytnutie sucinnosti
zo 17. maja 2021 notarsky trad prejednavajici dedic¢ské konanie po Zalovanej dorucil 4. juna 2021
okresnému studu potvrdenie o okruhu dedi¢ov po zalovane;.

9. Ustavny sud po podani Gstavnej staznosti zistil, Ze okresny sid 17. januira 2022 opitovne
zistoval stav dedi¢ského konania po zalovanej. Spor dosial’ nebol meritérne rozhodnuty.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Stazovatel’ podanou ustavnou st'aznostou napada postup okresného sidu v napadnutom konani,
pri¢om uvadza:

a) absenciou meritorneho rozhodnutia v spore veci dochadza aj k porusSeniu pravom chraneného
zadujmu veritel'ov na v€asné a pomerné uspokojenie ich pohl'addvok v konkurze, pretoZe spor brani
ukonceniu konkurzného konania vedené¢ho na majetok padcu;

b) v zmysle ustalenej judikatiry tGstavného sudu otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné
problémy nie st v zasade UGstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani;

¢) z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti spada prejednavana vec podla jeho nazoru pod beznu
a pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, a preto neexistuje ziadna pravne relevantna
skuto¢nost’, ktora by ospravedliiovala postup konajiiceho sudu spocivajici v neprerokovani veci na
pojednéavani a nerozhodnuti vo veci samej s ohl'adom na dizku konania;

d) napadnuty postup okresného sudu spocivajici v neprejednani veci dosial na Ziadnom
pojednavani s ohl'adom na uplynuty casovy usek odo diia podania Zaloby na sude povazuje za
postup odporujuci principu rychlosti a hospoddrnosti konania vyjadreného v ¢l. 17 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*);

e) vySku primeraného finan¢ného zadostucinenia vycislil na sumu 3 000 eur, pricom vychadzal
zo sumy 500 eur za kazdy rok ne¢innosti okresného sudu, dovodiac najmé tym, ze prejedndvana vec
brani ukonceniu konkurzného konania, v dosledku ¢oho sa zvySuji naklady konkurzného konania
a odd’al'uje sa uspokojenie pohl'adavok veritelov tipadcu.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Na vyzvu ustavného sudu sa k tstavnej staznosti vyjadril predseda okresné¢ho sudu, ktory
v pripise €. k. 1SprV/236/2022 zo 4. aprila 2022 uviedol prehl'ad vo veci vykonanych procesnych
ukonov. V d’alSom v podrobnostiach popisal nepriaznivy stav personalneho obsadenia okresného
sudu, ktory je podla jeho nazoru objektivnou pri¢inou nemoznosti vybavovat veci plynulo
a v primeranych lehotéach.

12. V kontexte uz uvedeného, zohl'aditujuc chronolégiu ukonov vo veci a celkovy personalny stav
okresného stdu, zdoraznil, ze v napadnutom konani sice doslo k ur¢itym obdobiam necinnosti, tieto
vSak boli ojedinelé a v porovnani s poctom veci, ktoré prejednavaji jednotlivi sudcovia, nevybocuju
z ramca plynulosti konania. V zavere poukdzal aj na vzniknuti pandemicku situdciu, ktora podla
jeho ndzoru objektivne ovplyvnila a eSte stale ovplyviiuje chod okresné¢ho sidu, ¢o ma vplyv na
vSetky konania. Predseda okresného sidu navrhol nim uvadzané argumenty odovodiujice
nemoznost’ vybavovat’ veci plynulo av primeranych lehotdch zohladnit’ pri uréovani vysky
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

I11.2. Replika staZovatel’a:
13. Stazovatel’ nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k stanovisku okresné¢ho sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami i€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

15. Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zaloZena na tvrdeni o necinnosti okresného sudu v napadnutom konani. Aj napriek jeho
celkovej dizke sa vo veci uskutoénilo iba jedno pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené bez vecného
prejednania zalovaného naroku.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).



17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

18. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze v napadnutom konani
stazovatel’ ako spravca majetku tipadcu ziada od zalovanych, a to konatel'a a spolo¢nika upadcu,
vydanie bezdovodného obohatenia tpadcovi. Tento typ konania sa nejavi ako fakticky ani pravne
zlozity, spory o vydanie bezdévodného obohatenia patria k Standardnej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov.

19. Z hladiska vyznamu konania pre staZovatel'a napadnuté konanie nesplna kritérium osobitného
vyznamu, resp. osobitnej rychlosti konania, ¢o Ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o vyske
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v Casti V tohto nalezu.

20. K spravaniu stazovatela ustavny sid uvadza, Ze v napadnutom konani vystupuje aktivne
asvojim konanim sa snazi prispiet k rychlemu rozhodnutiu vo veci. Stazovatel sa v sudom
ur¢enych lehotach vyjadril k vSetkym jemu zasielanym vyjadreniam a vyzvam.

21. Zo sudneho spisu vyplyva, ze pojedndvania nariadené na 4. april 2016, 16. maj 2019,
27.70n 2019 ana 10. december 2020 sa neuskutocnili z dévodov na strane zalovanych a ich
pravnych zastupcov. Okresny sud podl'a ndzoru ustavného stidu nepostupoval v sulade s principom
rychlosti a hospodarnosti konania, ked’ opakovane akceptoval vSetky Ziadosti Zalovanych, resp. ich
pravnych zastupcov o odrocenie pojednavani, ato bez dosledného anélezit¢ho skimania
podmienok na vyhovenie Ziadostiam o odroc¢enie pojedndvani podla § 183 CSP. Vzhl'adom na
uvedené je mozné postup okresného sudu hodnotit’ ako neefektivny, neuinny a nesmerujuci
k meritérnemu rozhodnutiu v primeranej lehote.

22. V napadnutom konani sa az 4 roky po podani zaloby konalo prvé pojednédvanie, na ktorom
zo strany sudu nedoSlo ani len k ¢iastoénému vecnému prejednaniu skuto€nosti podstatnych pre
rozhodnutie vo veci a k vykonaniu akychkol'vek ddkazov. Postup okresného sudu spocivajici
v odroceni predmetného pojednavania na neurcito, a nie na konkrétny termin bez toho, aby boli na
takéto Casovo neohrani¢ené odrocenie splnené predpoklady, hodnoti ustavny sud ako neucelny
a nenapliajuci princip procesnej ekonémie. K takémuto postupu prispelo konanie pravnej
zastupkyne Zalovanych, ktord len den pred pojedndvanim dorucila sudu vyjadrenie, ktorého
obsahom bol aj procesny navrh na preruSenie konania, s ktorym sa musel obozndmit’ sud aj zalobca.

23. Ustavny sud vyhodnotil postup okresného stdu aj v stvislosti s opakovanym zistovanim stavu
dedi¢ského konania po Zalovanej ako neefektivny a nadbytocny. Uz na zdklade potvrdenia o okruhu
dedi¢ov zo 4. juna 2021 mal okresny sud vedomost’ o dedicoch Zalovanej. Ked’ze ide o majetkovy
spor pripustajuci pokracovanie v konani pred skoncenim konania o dedi€stve, nie je z obsahu spisu
ani z vyjadrenia okresné¢ho sudu jasné, ¢o branilo rozhodnutiu o pokracovani v konani s dedi¢mi
zalovanej podl'a § 63 ods. 3 CSP bezodkladne po doruceni predmetného potvrdenia.



24. Okrem neucelnosti a neefektivnosti sa postup okresného sudu v napadnutom konani vyznacuje
opakujucimi sa obdobiami uplnej necinnosti. Ide o ¢asové obdobia od pridelenia veci novému
zakonnému sudcovi 27. jula 2016 do opédtovného pridelenia spisu povodnej zakonnej sudkyni
28. marca 2017 (neCinnost 8 mesiacov), od opidtovného pridelenia spisu povodnej sudkyni
do dorucovania novych procesnych pouceni stranam sporu v novembri 2018 (neCinnost’
19 mesiacov), od dorucenia novych procesnych pouceni stranam sporu do dorucovania predvolani
na pojednavanie v marci 2019 (ne€innost’ 3 mesiace), od potvrdenia o okruhu dedi¢ov po zalovane;j
zo 4. juna 2021 do opdtovného zistovania stavu a vysledku dedi¢ského konania po Zalovanej
zo 17. janudra 2022 (necinnost’ 7 mesiacov).

25. Po zohladneni celkovej diZky konania na stide prvého stupiia v trvani presahujicom 6 a pol
roka, ktoré je poznacené opakovanymi obdobiami necinnosti, neefektivhym a neucelnym
procesnym postupom (zo 7 nariadenych pojednavani sa konalo len jedno, ktoré bolo odrocené na
neurcito bez jeho otvorenia), ustavny sud vyslovil zdver o tom, Ze okresny sud v napadnutom
konani porusil zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1).

26. K obrane vo vyjadreni okresného sudu je potrebné uviest, ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za to zodpovedd, nemoézu byt dovodom
zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenska
republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). U¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov a Uistavnej staznosti nie je pomenovanie pricin prietahov v konani.

27. Vzhl'adom na to, Ze spor st'azovatel'a nie je pravoplatne ukonceny, bolo okresnému sudu podl'a
¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

28. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V prerokivanom
pripade podl'a nédzoru ustavného sudu prichadza do ivahy priznanie finanéného zadost'uCinenia.
Prijeho urCeni uUstavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

29. Ustavny std prihliadol na to, e napadnuté konanie pred okresnym stidom celkovo trva viac ako
6 rokov apol roka, neodovodnend necinnost’ sudu dosiahla dobu viac ako 3 roky, dalej bol
indikovany neefektivny, neucelny a nesustredeny procesny postup okresného sudu tykajuci sa
opakovaného odroCovania pojednavani a vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena. Na druhej strane
ustavny sud zohl'adnil, Ze nejde o konanie s osobitnym vyznamom pre stazovatel’a.



30. Uvedené skutoCnosti oddvodnuju priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
stazovatel'ovi vo vyske 2 000 eur, ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona
o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). Zvysnej
Casti ndvrhu staZzovatela na priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud
nevyhovel (vyrok 5).

VI
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

32. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za
dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu), €o spolu ¢ini sumu 384,08 eur. Pravny zastupca stazovatel’a je
subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) ako jej platitel’, preto bola
vysledna suma zvysena o prislusnti sadzbu DPH.

33. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



