SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 112/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EINE T

I -ost0penej Mgr. Danielou  Oravezovou, advokitkou, Namestie
M. R. Stefanika 6, Komarno, proti postupu Okresného sidu Komarno v konani

sp. zn. 15C/279/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Komérno v konani sp. zn. 15C/279/2013 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zileZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Komarmo prikazuje v konani sp. zn. 15C/279/2013 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn 4 va financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré j e Okresny sid Komarno
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Komarmno je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom vsSeobecného sudu v civilnom spore. Okrem toho ziada,
aby bolo okresnému sudu prikdzané konat bez zbytocnych prietahov a aby jej bolo priznané
finan¢né zadost'u€inenie 13 500 eur.

II.

2. Byvaly manzel stazovatelky sa ako Zzalobca proti stazovatelke ako Zalovanej Zalobou
z 15. jala 2013 domdaha na okresnom sude vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Okresny sud zalobcu vyzval uznesenim z 10. septembra 2013 na doplnenie jeho nepresnej
anelplnej Zaloby. Zaloba bola doplnend podanim z 3. oktobra 2013. Nasledne bola Zaloba
stazovatelke doru¢ena 4. marca 2014 a stazovatelka sa k nej potom, ako Ziadala o predizenie
lehoty, vyjadrila 15. aprila 2014. Sud nasledne obstaraval listiny a bez toho, aby vo veci nariadil
pojednavanie, vyzvou z 29. decembra 2014 zistoval, ¢i medzi stranami doSlo k mimostdnemu
vyrieSeniu sporu. Pripisom z 30. novembra 2015 okresny sid znova vyzval Zalobcu na doplnenie
zaloby. Tato vyzvu znova zopakoval 22. augusta 2016 v stvislosti s nariadenim pojednévania
na 4. november 2016. Toto pojednavanie sa uskutoc¢nilo abolo odrocené na neurcito
s tym, Ze strandm sporu bolo ulozené, aby do 60 dni predlozili listinné dokazy a vyjadrenia.
St'azovatel'ka sa vyjadrila 23. novembra 2016 a zalobca 4. januara 2017.

3. Okresny sud v priebehu roka 2017 preposielal vyjadrenia stran. Dna 9. januara 2019 boli strany
sporu vyzvané na prednesenie podstatnych arozhodujicich skuto¢nosti a oznacenie dokazov
na ich preukdzanie v lehote 60 dni. Strany sporu predlozili svoje vyjadrenia 22. januara 2019
a2l.marca 2019. Dia 30. oktdébra 2019 boli strany sporu vyzvané, aby sa vyjadrili, ¢i doslo
k mimostidnemu vyrieSeniu veci. Stazovatel’ka sa k vyzve vyjadrila 14. februara 2020. Okresny sud
vyzvou z 8. jula 2020 zistoval, ¢i strany predlozia znalecké posudky alebo ¢i ma znalecké
dokazovanie vykonat' sdm. StaZovatel'ka vyjadrenie dorucila sidu 9. jala 2020 a zalobca
sa po doruceni vyzvy policiou 13. janudra 2021 vyjadril 29. marca 2021. Termin pojednavania
nariadeny na 12. mdaj 2021 bol nazdklade Ziadosti staZovatelky zruSeny anovy termin
pojednavania bol nariadeny na 16. jin 2021, ktory bol na Ziadost’ Zalobcu odro¢eny na 14. jul 2021.
Zalobca 12. jula 2021 poziadal o lehotu na mimosudne urovnanie sporu, termin pojednavania bol
zruseny surcenim lehoty do 31.augusta 2021, ktord bola na Zziadost Zalobcu predlZzena
do 31. oktobra 2021. Stazovatelka 4.novembra 2021 poziadala okresny sud o pokraovanie
v konani a nariadenie terminu pojedndvania, ktory bol nariadeny na 9. februar 2022. Ten bol
na ziadost’ Zalobcu z dévodu zdravotnych problémov jeho pravnej zastupkyne zruseny a novy
termin pojednavania bol nariadeny na 6. april 2022.

I11.

4. Stazovatelka namieta celkovii dizku konania a zvyraziuje to, Ze stid len preposielal vyjadrenia
stran s tym, Ze v konani eSte ani nebola vypocutd a nebolo nariadené dokazovanie na zistenie
hodnoty vyporiadavaného majetku, ktory chatra a ktory je zatazeny dlhmi Zalobcu. Stazovatel'ka



poukazuje na to, Ze vec je skutkovo a pravne jednoducha. Stazovatel’ka zvyraziuje to, ze rodinny
dom, ktory je predmetom vyporiadania, je pre fiu nedostupny a byvat’ musi u svojej dcéry.

5. Okresny sud sa po opise priebehu konania vyjadril, Ze vplyv na celkovi dizku konania mal
predovsetkym postoj a procesnd aktivita stran sporu (najmi zalobcu) a to, Ze v priebehu konania
doslo celkom sedemkrat k zmene sudcu, ¢o si vyziadalo opakovanu potrebu naStudovania veci.
Okresny sud zastava nazor, ze procesné¢ ukony sudu boli vyvolané predovsetkym tym, ze strany
sporu v priebehu konania nepredniesli na zaciatku konania vsetky relevantné skutkové tvrdenia.
Okresny sud zdoraznil, ze vroku 2021 a 2022 nariadené¢ pojedndvania boli zrusené vylucne
z dovodov vyvolanych stranami sporu, a v zavere vyluéil, ze by dizka konania bola spdsobena
alebo ovplyvnena nespravnym postupom sudu.

Iv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, ze konanie o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je beznou sucastou rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov a v napadnutom
konani nejde o také spoluvlastnictvo, ktoré by svojou velkostou alebo spornostou robilo vec
osobitne zlozitou. K predizeniu veci vsak nepochybne prispelo ito, Ze strany sa nepresne
vyjadrovali k rozsahu vyporiadania. Nepresnost’ pisomnych vyjadreni stran vSak len tazko moZno
prekonat’ opakovanim pisomnych vyziev. Spradvne substancovanie predmetu sporu je ulohou
okresného sudu aoptimidlne ho mozno zvladnut jasnou a zrozumitelnou bezprostrednou
komunikaciou na pojednavani. V spréavani stazovatel’ky neboli zistené¢ ziadne skutocnosti,
ktoré by podstatne vplyvali nadizku konania. Za takéto skutoénosti nemozno povazovat
ani to, Ze stazovatel’ka poziadala o odroCenie terminu pojedndvania. StaZzovatelka sa o priebeh
konania zaujimala a na vyzvy stdu v priebehu celého konania reagovala.

8. Rozhodujuci bol postup okresného stidu. Celé jeho doterajSie konanie mozno charakterizovat’
ako striedanie obdobi ne€innosti, zmeny zékonnych sudcov a doru¢ovanie vyziev stranam konania
na opidtovné vyjadrenie sa k sporu a k tomu, ¢i nedoslo k mimosidnemu vyrieSeniu. To viedlo
k tomu, ze okresnému sidu sa doteraz nepodarilo nielen jasne identifikovat’ predmetu sporu,
ale ani vykonat’ akékol'vek dokazovanie, ktoré by mohlo viest’ k jeho vyrieSeniu. Okresny sud
namiesto nariadenia pojedndvania a vypocutia stran sa opakovane uchyloval k formalnym
pisomnym vyzvam s naslednym mechanickym doru¢ovanim vyjadreni stran. Tento procesny postup
okresného sudu trvd uz takmer devét rokov bez toho, aby vo veci bolo vykonané akékol'vek
dokazovanie. Procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky, ked’Zze nesustredenou a pomalou ¢innostou spdsobil zbytocné prietahy v konani.



Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety uUstavy Ustavnej staznosti stazovatel’ky vyhovené
a vyslovené, ze postupom okresného sudu boli porusené st’azovatel'’kou uvedené zékladné prava.

9. Vzhl'adom na to, Zze vo veci nebolo do nalezu ustavného suadu rozhodnuté, bolo
podla €l. 127 ods. 2 tustavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

10. V tomto pripade priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia prichadza do uvahy.
Pri urceni finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter veci, dizku
obdobia neginnosti okresného sidu, celkovii dizku napadnutého konania atiez s poukazom
na judikattru Gstavného stdu (1. US 119/2019, III. US 36/2020) priznal ustavny sud stazovatelke
podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy finan¢né zadostucinenie 3 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

11. Na margo viackrat okresnym sudom zvyrazilovanej skutocnosti, ze v dosledku zmeny
zdkonnych sudcov bolo potrebné vec nastudovat’, treba zdoraznit, Ze ani naStudovanie zlozitého
spisu o vyporiadani spoluvlastnictva neméze trvat’ nickol’ko mesiacov. Co sa tyka viacnasobnych
zmien zdkonnych sudcov, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave sidnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemoézu byt dévodom zmarenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
ako nadmerna zataZenost' sudu alebo persondlne problémy. Rovnako Ucelom Ustavnej st'aznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.

V.

12. Zistené poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky oddévodnuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré
jej vznikli pravnym zastupenim. VySka ndhrady bola urcena podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sid priznal stazovatel’ke
nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia a podanie st'aznosti
2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje
410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



