SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 492/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIEININIG: R
B B o pcncho JUDr. KLUCKOVA, advokétka, s. r. o.,

Pluhova 29, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 61Ek/3630/2021
z 29. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 28. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé siadne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim okresné¢ho
stdu v exeku¢nom konani, ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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2. Opravneny sa proti stazovatelovi ako povinnému v exekuénom konani doméha vymoZenia
929 700 eur na zadklade notarskej zapisnice zo 7. jula 2020, podla ktorej stazovatel' ako dlznik
s opravnenym ako s veritelom 10. septembra 2015 uzavrel zmluvu o p6Zicke, ktord bola doplnena
dodatkami z 10. septembra 2016 a zo 7. jila 2020. Podl'a notarskej zapisnice opravneny poskytol
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stazovatel'ovi pozicku 1 046 700 eur tak, ze tato Ciastka bola priebezne poskytnutd stazovatelovi
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Notarska zépisnica obsahuje uznanie dlhu st'azovatel'om a jeho suhlas s jej vykonatel'nost'ou.

3. Stazovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie. Poukézal na zmluvu o po6zicke a tvrdil, Ze ide
o realny kontrakt, na vznik ktorého sa pozaduje odovzdanie penazi. K tomu nedoSlo, zmluva
o pdzicke nevznikla, hoci strany konStatovali poskytnutie penazi v minulosti, kedZze ide
o samostatné pravne vztahy. Na tom ni¢ nemeni ani uznanie dlhu, ked’Ze ide o spdsob zabezpecenia



zavdzku akcesorickej povahy, ktorého platnost’ zavisi od zakladného zavédzkového vztahu.
Ak teda tento nevznikol, neexistuje ani jeho uznanie a ani suhlas stazovatela s vyméhatel'nostou.
Okresny sud uznesenim vys$Sicho sudneho uradnika z 13. septembra 2022 exekuciu zastavil.
Stotoznil sa so stazovatelom. K argumentacii opravneného o novacii zaviazku uviedol,
ze ked’ze medzi stranami nevznikol zavézkovy vztah zo zmluvy o pdzicke, nemohlo dojst’
ani k jeho novacii.

4. Proti tomu podal opravneny staznost’. Poukazal na to, ze zmluvou doslo k novacii skorSich
zavazkov tak, ze vSetky dosial bezhotovostne poskytnuté peniaze sa povazuju za nevrateni
po6zicku, ¢o neodporuje konceptu redlneho kontraktu. Stazovatel' k tomu uviedol, ze na to,
aby dohoda mohla byt novaciou, vyzaduje sa nezamenitel'na Specifikicia zanikajuceho zavézku
s dohodou o jeho zaniku.

5. Okresny sud ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim uznesenie vysSieho stidneho tradnika
zmenil a navrh stazovatela na zastavenie exeklcie zamietol. Podl'a okresné¢ho stdu zikon
nestanovuje, ze k odovzdaniu peniazi musi ddjst’ az po uzavreti zmluvy. Rozhodujtca je autondémia
vole stran a pravidlo v prospech platnosti zmlav s odmietnutim prehnanych formula¢nych narokov.
Nasledkom dohody stran bolo nahradenie doterajSich zavizkov novym zaviazkom. ,,Sumarizacna*
zmluva o pozi¢ke bola dopliiana bez vztahu k predchadzajicim zmluvam o pdzitke a ak bol
stazovatel’ toho nazoru, Ze podl'a tejto zmluvy nedostal peniaze, mal opravneného ziadat’ o zmenu
splatnosti skorSich zmlav o pozickach. Tak vSak neurobil, a dokonca svoj dlh zo zmluvy o pdzicke
uznal. Okresny sud poukézal na judikataru, z ktorej vyplyva, ze pre postidenie pravnych ukonov
st rozhodné okolnosti, za ktorych bol pravny tUkon urobeny, S$ir§i kontext konania stran
a ich nasledné spravanie. Notarska zapisnica ma realny zaklad v zavizku v ilom uvedenom.
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6. Stazovatel namieta arbitrarnost’ a nedostato¢né oddvodnenie uznesenia, ktoré¢ podl'a neho nema
oporu v raciondlnom zhodnoteni jednotlivych tvrdeni a dokazov. Zaroven ide o vyklad zakona
bez opory rozumného a pripustného vykladu. Je toho nazoru, Ze okresny sud vylozil ustanovenie
zakona o novacii zavizku tak, Ze sa odchylil od jeho znenia a poprel jeho Ucel a zmysel.
Podla staZzovatel'a ak sa ma posudzovat’ zmluva o pdZicke ako novéacia zavizku, nie je z nej zrejmé,
aké predchadzajice zmluvy o p6zicke ako pdvodné zaviazky maji zaniknut’ a nahradit’ sa novym
zavdzkom. Poukazuje aj na rozpor v odovodneni, ked’ sa na jednej strane stid odvoldva na platnost’
ze pri zmluve o pdzicke ide o novaciu. Zmluvu o pdzicke ako iny pravny titul tak povazuje
za neplatnu.
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7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla a ako taka bola podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Ustavny sud preskimava len to, &i zakony neboli vylozené svojvolne alebo ich vyklad
neobsahuje zjavné pochybenia alebo omyly (II. US 348/08). Ustavne neudrzatelné
su len tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne



nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli el a vyznam zidkonného predpisu (I. US 88/07). Podla Eurépskeho sudu
pre l'udské prava rozhodnutie vnutroStatneho stidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré
narasa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavne;j
skutkovej alebo pravnej chybe wvnutroStatneho sudu, désledkom coho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

9. Vo vztahu k pravnemu postdeniu platnosti zmluvy o pozicke treba uviest, ze notarska zapisnica
obsahuje dohodu stran, podl'a ktorej medzi stranami doslo k pozianiu penazi. Z textu tejto dohody
vyplyva, ze peniaze neboli poskytnuté pri jej uzavreti, no skor viacerymi pdzickami. Zo zmluvy
o p6zicke v notarskej zapisnici tak vyplyvala vola stran nahradit’ doterajSie zaviazky z minulych
vzt'ahov jednou zmluvou o pdzicke a tak zosumarizovat’ aktudlnu vysku dlhu, ktory vznikol skor
na zéklade viacerych tkonov, a tak si dohodntt’ novu splatnost’ pozicky. Podla § 657 Ob¢cianskeho
zakonnika zmluvou o pdzicke prenechéava veritel’ dlznikovi peniaze, z coho vyplyva, Ze ide o redlny
kontrakt. Zakon vSak nestanovuje, ze k odovzdaniu peitlazi musi dojst’ pri uzavreti zmluvy.
Preto nie je vylucené ani také odovzdanie, ked” dlznikovi uz peniaze boli odovzdané (Pagac, L. In:
Stevéek, M. a kol. Obé&iansky zakonnik II. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2280). Argument
stazovatela, ze ku skutoénému odovzdaniu penazi pri dojednani zmluvy o p6zicke nedoslo,
a preto nedoslo k jej uzavretiu, tak nemé oporu v zékone.

10. Treba preferovat vyklad pravnych ukonov v prospech ich platnosti pred vykladom
o ich neplatnosti, a to aj za predpokladu, ak st mozné oba vyklady. Tym je podporovany a chraneny
princip autonémie vole stran, povaha sikromného prava a s nim spojena spolocenské a hospodarska
funkcia zmluvy v pravnych vztahoch. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, nie pravidlom.
Opacny pristup by bol v rozpore s principmi pravneho §tatu (I. US 242/07, 1. US 640/2014)
Prehnané formalistické poziadavky na formulaciu predmetu zmluvy st tstavne neakceptovatel'né
(I. US 640/2014). Zaver o rozpore pravneho tkonu so zdkonom sa musi opierat’ o rozumny vyklad
tvrdeného nedodrzania konkrétneho zakazu alebo prikazu zakona (US CR IL US 87/04). Vo veci
stazovatel’a je zrejmé, Ze opravneny mu Siestimi prevodmi na jeho ucet poukazal 1 079 000 eur
stym, Ze stazovatel mu ich vrati. ISlo teda o p6zicky. Nasledna zmluva o pozicke tak bola
vyjadrenim vole stran zosumarizovat’ tieto zavédzky a nahradit’ ich novym zavdzkom s novou
splatnost'ou povinnosti stazovatel’a. To st'azovatel’ ani nepopiera. Domaha sa vSak takého vykladu,
ktory nema oporu ani v texte zakona a ani v jeho ucele. Pokial’ si strany odsuhlasili vysku pozicky,
hoc aj poskytnutej v minulosti, nejde o rozpor s textom ani ucelom zdkona. Inak by staZovatel
musel peniaze vratit’ a opravneny by mu ich musel obratom znova poukazat’, ¢o je vSak v rozpore
s tym, Co strany chceli dosiahnut. Sukromné pravo vSak prave s oh'adom na pestrost’ pravnych
vztahov umoZiluje stranam, aby si vramci zmluvnej volnosti dojednali pravne vztahy tak,
ako im to vyhovuje, pokial' to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy zdkona nevyplyva,
ze sa od neho nemozno odchylit’.
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treba vychadzat’ z § 570 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak sa veritel dohodne s dlznikom,
ze doterajsi zavdzok sa nahrddza novym zavidzkom, doterajSi zavdzok zanikd a dlznik je povinny
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plnit’ novy zévizok. Z formulacie zmluvy o pozicke (suma bola poskytnutd priebezne dlznikovi
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za vyplatené) mozno dovodit’ nahradenie povodnych zmluv o p6zicke novou zmluvou o pdzicke.
Nie je vylucené, Ze novaciou sa nahradia aj skorSie redlne zavédzky. Hoci zmluvy o pozicke,
ktoré sa maju nahradit’ novym zavéazkom, nie si vymedzené konkrétne, zo zmluvného dojednania
mozno uzavriet, ze ide o vSetky doteraz poskytnuté pdzicky. Domahat' sa neplatnosti tohto
dojednania len z dovodu, Ze jednotlivé minulé po6zicky neboli viac konkretizované, by bolo
v rozpore s principom autondmie vole zmluvnych stran. Navyse, ako uviedol okresny sud, o vzniku
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12. Podstatou pravneho §tatu je aj poziadavka, aby pri hodnoteni sukromnopravnych ukonov, zmluv
obzvlast, verejnd moc postupovala v stlade s principmi pravneho $tatu. Pri posudzovani zmluv
treba uprednostnit’ volu strdn pred jej prejavom a uprednostnit’ taky vyklad, ktory nezaklada
neplatnost’ zmluvy. Ide o vyraz reSpektu k autonomii vdle stran, funkcii zmluvnych vztahov
a k samotnej povahe sikromného prava (US CR 1. US 1653/17). Volu stran, tak ako ju v danom
okamihu prejavili, treba reSpektovat’. Ide o princip dodrziavania zmluvy, ktory garantuje, Ze zmluva
a jej pravne dosledky budu verejnou mocou reSpektované a ze bude mozné sa domoct’ prava, ktoré
zo zmluvy vyplyva. Tym sa napiiia princip materialneho pravneho §tatu.

13. K namietke nedostato¢ného odovodnenia treba uviest’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené Uicastnikom konania. Len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07, 1I. US 200/09). Rovnako
Europsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere
uvadzat' tie dovody, na ktorych sa zakladajti (rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku). Okresny sud
odpovedal na podstatné otazky. Je zrejmé, ako interpretoval ustanovenia zmluvy o pdzicke a dospel
k zaveru o jej platnosti a k tomu, Ze notarska zéapisnica je sposobilym exeku¢nym titulom. Okresny
sud vysvetlil, Ze pri vyklade zohl'adiioval celkové okolnosti a kontext vztahov medzi stranami, vol'u
strdn aich nasledné spravanie. Odpovedal aj na namietky neSpecifikovania skorSich zmluv
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



