SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 269/07-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost M. K., t. ¢. vo vykone trestu, zastupeného advokatom
JUDr. L. B., H., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla cl. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢I. 50 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a c) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3T9/00 zo 17. februara 2004, ako aj rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 To 15/2004 z 12. oktobra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. jina 2007
dorucend staznost’ M. K., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného
advokatom JUDr. L. B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 50



ods. 3 acl. 144 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3T9/00 zo 17.februara 2004,
ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
6 To 15/2004 =z 12. oktéobra 2006. Staznost stazovatela bola doplnend podanim
z 12. juna 2007, ako aj podanim jeho pravneho zastupcu z 3. jala 2007.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 T 9/00
zo 17. februara 2004 bol uznany za vinného z trestného cinu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2
pism. a), b) ac) Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny
zakon ), trestného cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona,
trestného cinu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona vo vztahu
k§ 234 ods. 3 Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 8 ods. I Trestného zakona
a z trestneho c¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) a ods. 3 Trestného zakona.
Tymto rozsudkom bol stazovatelovi ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
15 rokov so zaradenim do IIl. napravnovychovnej skupiny, ako aj povinnostou nahradit

poskodenym sposobenti Skodu.

Stazovatel podal proti tomuto rozsudku 17. mdja 2004 odvolanie, v ktorom poukdzal
predovsetkym na skutocnost, Ze sendt krajského sudu rozhodujuci v jeho veci bol podla
neho zaujaty, a preto pri svojom rozhodovani nebral do uvahy dokazy v prospech
stazovatela a ostatnych obzalovanych, odmietol prijat , vsetky argumenty v prospech
obhajoby dokonca aj tie ktoré predkladali vysetrovatelia a co je zrejmé aj zo spisu a ktoré
dokazovali nevinu niektorych spoluobzalovanych®. V ramci svojho odvolania staZovatel
taktiez poukdzal na skutocnost, zZe predsednicka senatu krajského sudu je v predmetnej veci
zaujata, pretoze Okresny sud Michalovce vedie pod sp. zn. 10 C 85/2003 konanie o jeho

navrhu na zacatie konania o ochrane osobnosti smerujiice proti nej.

Najvyssi sud o stazovatelovom odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 To 15/2004
z 12. oktobra 2006 tak, zZe ho zamietol. Rozsudok najvyssieho sudu bol jeho pravmemu

zastupcovi doruceny 2. aprila 2007.



Stazovatel namietal, Ze najvyssi sud sa v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia jeho
v odvolani namietanou zaujatostou predsednicky senatu krajského sudu vobec nezaoberal.
Napriek tomu, Ze rozsudok v predmetnej veci je podla staZovatela rozsiahly, «okrem
vyrokovej casti odovodnenie viastne nie je odovodnenim rozsudku, ale vlastne opisanim
obhajoby a namietok mojich i ostatnych odsudenych. Samotné odévodnenie v tom zmysle
ako to ustanovuje § 168 Tr. por. t. j. strucne a presvedcivé vysvetlenie kazdého vyroku
rozsudku, aby rozhodnutie sudu bolo preskumatelné v podstate ani rozsudok neobsahuje.
Totiz na str. 24 az 28 sa sud odvolava v podstate na , ,usvedcujuci dokaz* - vypoved
svedka..., ale v podstate nereaguje na mnozstvo mojich logickych namietok uvedenych v
pisomnom odvolani zo dna 17. 5. 2004. Napr. len na tu skutocnost, ze..., ktory mal byt pri
konani popisanom v skutku [ sam, oznamil, Ze pri dalSich konaniach (skutok 2 a 3)
pritomny nebol, no napriek tomu situdciu popisuje ako osobnu skusenost, aj ked je zrejmé,
Ze sa jednd o sprostredkovanu informdciu a to zo strany policie, no napriek tomu NS SR
absolutne toto neberie do uvahy a operuje tymto ako priamym dokazom.

Dalo by sa povedat, Ze sud nijakym spésobom alebo v podstate nijakym spésobom
nereaguje na moje logické namietky tykajuce sa rozporov v mieste a case (napr. nemoznost
pouczitia niektorého motoroveho vozidla v case oznacenom policiou, ked’ toto bolo uz davno
havarované). Napriek zrejmej nevierohodnosti vypovedi... sud konStatuje, Ze tito usvedcuju
mna i ostatnych odsudenych a absolutne sa nevyrovnava s rozpormi v ich vypovediach
s objektivnou nemoznostou dosvedcit' niektoré skutocnosti a napriek tomu nasu obranu
vydava za ucelovi. Dalsia cast rozsudku str. 29 az 30 obsahujii dovody spravnosti pouzitia
jednotlivych noviel zakona a zaver rozsudku (str. 31 az 33) odovodnenie uloZenych trestov
a povinnosti nahradit’ skodu. V podstate sa teda da konstatovat, Ze vyhotovend pisomnost

nenesie znaky, ktoré su v zdaklade uvedené v § 168 Tr. por.».

Stazovatel’ v predmetnom konani ,,v lete 2002 podanim adresovanym predsedovi
najvyssieho sudu namietal neobjektivnost sudcu najvyssieho sudu, ktory predsedal sendatu
pri rozhodovani o jeho odvolani. Uvedeny sudca najvyssieho sudu vsak bol ponechany
ako predseda sendatu pri rozhodovani v jeho veci, ato aj napriek tomu, Ze ustavny sud

LV juni 2002 vydal ndlez vo veci jeho spoluodsiideného Mgr. M. Z., v ktorom vyslovil,



Ze postup tohto sudcu pri rozhodovani o predlzovani vizby bol nezdkonny. Uvedenym
postupom najvyssieho sudu doslo podla stazovatela k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy,

ako aj jeho zdkladného prava podla cl. 46 ods. I ustavy.

V predmetnom konani doslo podla staZovatela aj k poruseniu jeho zdakladnych prav
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c¢) dohovoru tym, Ze zakonny
sudca nevyhovel ,,legalnej poziadavke “ jeho pravneho zastupcu o odrocenie pojedndvania,
ktoré bolo nariadené na 29. jun 2006 za ucelom oboznamenia sa so spisovym materialom
a bez jeho vedomia a suhlasu mu pridelil nahradného obhajcu. Stazovatela o prideleni
nahradného obhajcu v |, kritickom case‘ neupovedomil, a preto sa s nim staZovatel nemal
ani moznost’ poradit. Nahradny obhajca si vzhladom na to, Ze bol ustanoveny den predo
dinom pojedndvania, nemal moznost prestudovat’ spisovy material pre jeho rozsiahlost
do tej miery, aby jeho priprava na pojednavanie bola dostatocnd podla ¢l. 50 ustavy

a podla ¢l. 6 dohovoru.

Podla stazovatela v konani doslo aj poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prava podla cl. 6 ods. 2 dohovoru, resp. k poruSeniu principu prezumpcie
neviny tym, Ze najvyssi sud vo svojom rozsudku ,,nelegdlne schvaluje horsie hodnotenie
mojej osoby ako pritazujucu okolnost s poznamkou o sklone k pachaniu majetkovej trestnej
¢innosti aj ked sa na mna vztahuje zdkonna fikcia neodsudenia vo vztahu k rozsudku

OS Michalovce vo veci 4 T 416/93 “.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby rozhodol,
Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zdkladné prava
podla ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prdava zarucené v ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a c¢)
dohovoru boli rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 T 9/00 zo 17. februara 2004 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 15/2004 z 12. oktobra 2006 porusené, zrusil uvedené
rozhodnutia avec vratil na dalSie konanie, prikdzal obnovit stav pred porusenim

oznacenych prav a priznal jeho pravnemu zastupcovi trovy konania.



I1.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.



Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho Cinu
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

1. K namietanému poruSeniu prav stazovatela rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 3 T 9/00 zo 17. februara 2004

Ustavny stud uz v rAmei svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom krajskym stidom mal stazovatel moznost
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci odvolacieho konania na najvys$Som
sude. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
ustavny sud nema prdvomoc preskumavat’ rozsudok krajského sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskiumal najvyssi sid, ktory rozhodol o odvolani stazovatela proti
uvedenému rozsudku. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu prav stazovatela rozsudkom najvysSieho sidu

sp. zn. 6 To 15/2004 z 12. oktobra 2006

Z argumentacie, ktorou staZzovatel svoju staznost odovodnil, vyplyva,
ze k poruSeniu jeho prav malo ddjst’ tym, ze v uvedenej trestnej veci:

- na krajskom sude a najvy$Som sude konali a rozhodovali zaujati sudcovia,



- nebolo vyhovené poziadavke jeho obhajcu o odrocenie pojedndvania za tcelom
oboznamenia sa so spisovym materialom,

-bol mu prideleny nahradny obhajca bez jeho vedomia a v case kratkom
pred nariadenym pojednavanim (len 1 den), ¢im nebola zachovani patdinova lehota
na pripravu obhajoby,

- bol poruSeny princip prezumpcie neviny, pretoZze najvyssi sud zobral do tvahy
pri hodnoteni osoby stazovatela ako pritazujucu okolnost’ aj skuto¢nost, ze stazovatel
uz bol odsudeny, hoci sa na neho vo vztahu k uvedenému trestnému ¢inu vztahuje zdkonna
fikcia neodsudenia,

-najvyssi sud nereagoval v odovodneni svojho rozhodnutia ,,na mmnozstvo jeho

logickych namietok *“ spochybiiujicich vierohodnost’ vypovede svedka.

Podla § 566 ods.3 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len
, Irestny poriadok®) dovolanie podl'a tohto zdkona mozno podat’ len proti rozhodnutiam,

ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti ti¢innosti tohto zakona.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b), ¢), d) a e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak

b) stid rozhodol v nezdkonnom zloZenti,

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednédvanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo

prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
poruSenia svojich v staznosti oznacenych prav, sa vo vztahu k jeho némietkam

vztahujicim sa k jeho pravu na nezavisly a nestranny sud (ndmietky tykajuce sa zaujatosti



sudcov, ktori rozhodovali v jeho veci), ako aj vo vztahu k namietkam tykajucim sa jeho
prava na obhajobu (mat’ Cas potrebny na pripravu obhajoby, ustanovenie nahradného
obhajcu aj pravo byt pritomny na pojedndvani) za u¢inny a dostupny prostriedok napravy
vad konania (resp. rozhodnutia), ktorymi staZzovatel’ svoju staznost’ odovodnil, povazuje
dovolanie, v ktorom mohol uplatnit’ aj svoju argumentaciu uvedenu v staznosti a o ktorom
je v konecnom désledku opravneny rozhodnut’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Vzhl'adom
na uvedené bolo potrebné v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vo vztahu k argumentdcii stazovatel’a tykajlicej sa poruSenia principu prezumpcie
neviny ustavny sid poukazuje na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, v ktorej
vyslovil, Ze uz z toho dévodu, Ze prezumpcia neviny sa vzt'ahuje k otazke viny, a nie trestu,
nemozno ani z hl'adiska €l. 6 ods. 2 dohovoru ni¢ namietat’ proti tomu, ze sud vzal do ivahy
predchddzajuce odsudenia pri ukladani trestu (rozsudok Engel et al. v. Holandsko
z8.6.1976, A. ¢.22, §90). Zuvedeného vyplyva, Ze obozndmenim sa s trestnou
minulostou stazovatela a prihliadnutim k nej pri rozhodovani o treste stazovatela
v uvedenom konani siudy nemohli porusit pravo stazovatela zarucené v ¢l. 6 ods. 2

dohovoru.

Stazovatel taktiez namietal, Ze rozsudok najvyssieho sudu nie je riadne odovodneny,
pretoze v nom najvyssi sud nereaguje na mnozstvo jeho logickym ndamietok tykajucich

sa predovsetkym nevierohodnosti vypovedi ,,usvedcujuceho *“ svedka v predmetnom konani.

Ustavny sid v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou opakovane vyslovil
pravny ndzor, zZe skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za ndsledok poruSenie zdakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II.
US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01 a 1. US 13/00).



Ustava rozdeluje sudnu moc medzi tistavny sid a vSeobecné sudy. Ustavny sid
je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym orgdanom ochrany ustavnosti, zatial’ co vseobecné sudy
su nezavislé sudne organy ochrany zakonnosti, ich pravomoc je vymedzenad v ¢l. 142 ods. 1
ustavy. Nie su v postaveni nadriadenosti ¢i podriadenosti, orgdny jedného systému
nenahradzuju organy druhého systému v rozhodovacej pravomoci v im zverenych veciach.
Ustavny sid preto nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sud

(m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

V principe subsidiarity ma zdklad aj rozsah poésobnosti ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zdkladnym prdvam a slobodam. Ustavny siud zdsadne nemd
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vsSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdavmne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
vwodil (m. m. II. US 21/96). Inymi slovami, neprishicha mu, aby sa zaoberal posidenim
skutkovych a pravnych omylov, ktorych sa udajne dopustili vsSeobecné sudy, okrem pripadov
a v rozsahu, v ktorom tieto omyly mohli mat za nasledok porusenie prav

a slobod chranenych ustavou alebo dohovorom.

Ustavny sud z rozsudku najvyssicho sudu v tejto veci zistil, Ze tento sa v ramci
svojho rozhodnutia vierohodnost'ou vypovede ,, usvedcujuceho “ svedka dosledne zaoberal,
vyhodnotil jeho vypoved, pricom dospel k zaveru, ,,Ze vSetky jeho vypovede sa zhoduju
v najpodstatnejsich okolnostiach tohto skutku, pricom navyse jeho vypoved koreSponduje
aj s vypovedami dalSich spoluobzalovanych... ako aj s vypovedami svedkov...“. V ramci
oddvodnenia poukazal taktieZ na objektivne dokazy, ktoré preukazovali hodnovernost’ tohto

svedka.

Ustavny sud konstatuje, e zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti
uviedol, nie je mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu ma také
nedostatky, ktoré by oddévodiovali zadver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej
neodévodnenosti a v konecnom dosledku o poruseni nim oznacenych prav. V rozhodnuti

najvyssieho stdu nie st vnutorné rozpory a pri prijimani skutkovych a pravnych zaverov



nedoslo k Ziadnym zjavnym omylom alebo k uvedeniu skutoc¢nosti, ktoré by boli v zreymom
rozpore s podstatou sudnej ochrany pozadovanej v trestnom konani vedenom proti
stazovatelovi.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost stazovatela vo zvySnej Casti
(vo vztahu k namietkam tykajucim sa poruSenia principu neviny a prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007
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