SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 22/07-4

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2007
predbeZzne prerokoval navrh Ing. M. A., M., tykajlci sa zaatia konania o vyklad ¢l. 32

Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh Ing. M. A. o vyklad ¢l. 32 Ustavy Slovenskej republiky odmieta ako

podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 16. februdra
2007 doruceny navrh Ing. M. A., M. (d’alej len ,,navrhovatel*), v ktorom sa domaha zacatia

konania o vyklad ¢l. 32 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®).
IL.

Podla ¢l. 128 ustavy ustavny sud podava vyklad ustavnych zakonov, ak je vec

sporna.



Podl'a § 45 a § 46 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) opravnenymi na

podanie navrhu na vyklad ustavnych zdkonov su osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e).

Podrla ¢l. 130 ods. 1 Gstavy a § 46 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 zakona o ustavnom
sude navrh na zacatie konania o vyklad tstavnych zakonov mézu podat’ iba osoby taxativne

uvedené v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) tGstavy Ustavny sud zacne konanie, ak pod4 navrh
najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej

republiky, vlada Slovenskej republiky, sud a generalny prokurator.

Tomuto zodpoveda aj doteraj§ia rozhodovacia prax tstavného sudu (L US 81/93,
I1. US 50/00). Navrhovatel' medzi takéto osoby nepatri; nie je procesne legitimovany na
podanie navrhu na konanie o vyklad astavnych zakonov. Z tohto dovodu ustavny sid na
neverejnom zasadnuti senatu v stlade s § 48 zakona o tstavnom sude a podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude néavrh na vyklad ¢l. 32 tustavy po predbeznom prerokovani

odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2007



