SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 112/07-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ T. S., B., zastipeného advokatom JUDr. D. 1., B., vo veci namietan¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 180/98 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo T. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 180/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 180/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.T. S. priznava financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Bratislava V. povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ T. S. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na cet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. D. 1., B.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢. k. IIL. US 112/07-13 z 24. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ T. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 180/98.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZznosti
podanim sp. zn. Spr. 2040/067 doru¢enym ustavnému sudu 21. jana 2007, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol:

., Vec o vyporiadanie (BSM ucastnikov Ing. Z. L., T. S. napadla na tunajsi sud dna
16. 6. 1998. Pokial’ ide pravnu zalezZitost sporu, tuto nehodnotim ako zloZitu po skutkovej
stranke veci, da sa hodnotit ako zlozitu za predpokladu, Ze ucastnici nespolupracuju

so sudom, v danom, pripade to bolo na strane navrhovatelky. Okresny sud Bratislava V



uznesenim zo dna 25. 5. 1999 konanie zastavil v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p., ked navrh
nesplnal ndlezitosti. Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢ k. 17 Co 25/00 zo diia
31. 1. 2000 rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 27. 6. 2000, navrhovatelka a jej pravny
zastupca sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavili. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito, navrhovatelka bola vyzvand listom zo dna 11. 7. 2000, ¢i trva na podanom
navrhu, na ¢o navrhovatelka odpovedala listom zo dna 21. 7. 2000 ozndmila, Ze na navrhu
trvda. DalSie pojedndvanie bolo uréené na den 17. 11. 2000, ucastnici poZiadali
o poskytnutie lehoty na mimosudne riesenie sporu s tym, Ze oznamia sudu do 15. 3. 2001
¢i doslo k mimosudnej dohode o vyporiadanie BSM. Sud pisomne 24. 5. 2001 a urgenciou
zodna 29. 1. 2001 (spravne ma byt 29. novembra 2001, pozn.) vyzyval navrhovatelku,
aby oznamila sudu, ¢i doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, a ¢i na navrhu trva.

Dna 29. 1. 2001 (spravne ma byt 29. januar 2002, pozn.) zakonny sudca pozZiadal
o vylucenie z prejednavania veci v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. Predseda sudu svojim
rozhodnutim zo dna 29. 1. 2002 vec pridelil inej sudkyni a tato sudkyna vo veci nekonala,
nasledne odisla na matersku dovolenku. Celé oddelenie tejto sudkyne bolo pridelené inému
sudcovi, ¢o sa stalo 16. 2. 2004 a tento sudca listom zo dna 25. 2. 2004 opdtovne vyzyva
navrhovatelku a jej pravneho zdastupcu, aby sudu oznamili, ¢i na navrhu trvaju alebo tento
beru spdt. Pravny zdstupca navrhovatela ani navrhovatelka na list nereagovali, vo veci bol
wtyceny termin pojedndvania na den 27. 1. 2005. Pojednavanie bolo odrocené na den
12. 4. 2005, ked sa nedostavili navrhovatelka ani jej pravny zastupca. Rovnako
pojednavanie urcené na den 12. 4. 2005 bolo odrocené na den 24. 5. 2005 z dovodu
nedostavenia sa navrhovatelky a jej pravneho zastupcu. Spis bol dna 18. 7. 2005
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu o odvolani proti uzneseniu, ked sud nepripustil
vedlajsiu ucastnicku do konania na strane navrhovatela. Spis sa vratil z Krajského sudu 17.
3. 2006, vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 8. 6. 2006, pojedndavanie bolo
odrocené na neurcito, ked bolo skonstatované, ze prebiehaju rozhovory smerujuce k
mimosudnej dohode. Vo veci bol urceny dalsi termin pojednavania na den 18. 1. 2007,
pojednavanie bolo odrocené na den 29. 3. 2007, kedy termin pojedndvania bol zruseny z

dovodu staze sudkyne a od tohto terminu dalsi termin urceny nebol.



Pri pojednavani tejto veci sa nevyskytli prekazky postupu sudu podla § 107
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu spisu sa neda konstatovat, Zeby prietahy
sposobil stazovatel, pretozZe tento sa pojednavani pravidelne zucastiioval, malo aktivna
bola navrhovatelka, co pri konani pri vyporiadani BSM je velmi podstatné, aby boli aktivni
obaja ucastnici, hlavne z hladiska zistovani veci patriacich do BSM a nasledného
ohodnotenia.

Z vysSie uvedenej chronologie vyplyva, zZe prietahy boli sposobené sudom, jeho
necinnosti, pricom tento stav ovplyvnila aj ta skutocnost, ze dochddzalo k zmenam v osobe
sudcu, persondlne neobsadenosti sudu, hlavne po tom, ako odisla zakonnda sudkyna

‘

na matersku dovolenku a cakalo sa na vymenovanie nového sudcu.

V zasade rovnaké skutocnosti tykajuce sa chronolégie ikonov okresného stdu zistil

aj ustavny sud z obsahu spisu okresné¢ho sudu.

Ustavny sad navySe zistil, 7e okresny sud 28.jula 1998 vyzval navrhovatelku
na zaplatenie stidneho poplatku; 16. septembra 1998 vyzval stazovatela, aby sa vyjadril
k Zalobe a 23.aprila 1999 vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky na Specifikaciu
zalobného navrhu a jeho petitu. Diia 25. maja 1999 okresny sud konanie vo veci zastavil
a v ten isty defl mu pravny zastupca zaslal Specifikaciu navrhu [faxom uz 10. maja 1999, ale
navrh nepredlozil v lehote troch dni v zmysle vtedy platného ustanovenia § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Dna 12. jala 1999 podala navrhovatel’ka
proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. Diia 16. augusta 1999 vyzval okresny sud
pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby doplnil dévody odvolania. Diia 17. septembra 1999
okresny sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.
Stdny poplatok bol zaplateny 27. septembra 1999. Dna 12. novembra 1999 dorucil

okresnému sudu pravny zastupca stazovatel’a k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrenie.

Dna 25. oktobra 2004 navrhovatel'ka podala Specifikaciu Zalobného navrhu a navrh

(s

na ,,pristupenie vedlajSej ucastnicky do konania“, ku ktorym sa vyjadril stazovatel

podanim z 25. januara 2005.



Dna 8. aprila 2005 okresny sud rozhodol uznesenim o nepripusteni vedlajSieho
ucastnika do konania, proti ktorému bolo podané 18. maja 2005 odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave o odvolani rozhodol 31. janudra 2006. Diia 3. augusta 2006 okresny sud vyzval
pravnych zastupcov, aby ozndmili okresnému sudu stav mimostdneho urovnania sporu
medzi ucastnikmi. Stazovatel dorucil svoje vyjadrenia 28. augusta, 22.septembra
a 6. oktobra 2006, pripojil k nim aj znalecky posudok k nehnutel'nosti, ktory bol spracovany

po dohode tcastnikov.

Pravny zéastupca stazovatela v stanovenej lehote k vyjadreniu predsedu okresného
sudu predlozil nasledovné stanovisko:

.S prihliadnutim na obsah vyjadrenia predsedu Okresneho sudu Bratislava V z 14.
6. 2007 k staznosti mojho mandanta, v ktorej potvrdzuje, Ze prietahy vo veci boli sposobené

¢

necinnostou sudu, staznost nedoplitujem a v celom rozsahu na nej trvam.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov® (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgadn vo veci kona®
(IL. US 157/02, 1.US76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).



Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a Gispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 111/02, I11. US 142/03) tistavny sid zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sud uznava, Ze takéto spory su skutkovo zloZitejsie
a svojou povahou naro¢né na dokazovanie, ale v danom pripade vSak okresny sud
k dokazovaniu, teda k zistovaniu skutkového stavu veci vobec nepristipil (dokazovanie
vykonal Ciasto¢ne iba na jednom pojedndvani konanom v roku 2006) a dosial’ nevypocul
ani navrhovatelku, ktord sa zdrziava v zahraniCi. Pripadna zlozitost’ veci preto nemohla mat’
na priebeh konania Ziadny vplyv a ustavny sid nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného
sudu, ze ide o skutkovo zlozita vec ,,... za predpokladu, Ze ucastnici nespolupracuji
so sudom, v danom, pripade to bolo na strane navrhovatelky...“. Na druhej strane ide
o konanie, ktoré nie je pravne zlozité. Uplatiovanie tejto upravy je stabilizované
v rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednoznaéni metodiku

postupu a prerokovania takych majetkovych sporov. Obdobné¢ stanovisko k pravnej



zlozitosti konania zaujal 1 okresny sid vo vyjadreni k st’aznosti.

2. Spréavanie stazovatel'a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid zo staznosti a spisu okresného sudu nezistil,
ze by doterajSia doba konania bola ovplyvnend tkonmi staZovatela. Stazovatel' bol
v konani aktivny, v€as reagoval na vyzvy okresn¢ho sudu, zicastiioval sa nariadenych
pojednévani a podal aj st'aznost’ na priet'ahy v konani. Priebeh konania bol vSak ovplyvneny
spravanim navrhovatel’ky, ktord zije v zahranici, v dosledku ¢oho bola jej komunikacia
s jej pravnym zastupcom obtiaznejSia, a od novembra 2000, ked’ na pojednavani navrhli
pravni zastupcovia ucastnikov sporu okresnému sudu mimostudne urovnanie sporu v lehote
3 mesiacov, nedoSlo medzi ucastnikmi k dohode a okresny sud ich musel viackrat vyzyvat

na oznamenie vysledku.

3. Pri hodnoteni doterajSieho postupu okresného stidu v namietanom konani ustavny
sud zistil, ze okresny sid bol nefinny od 17. novembra 2000, ked’ odrocil pojednavanie
na neurcito, do 27. janudra 2005, ked’ odrocil pojednavanie pre nepritomnost’ navrhovatel’ky
a jej pravneho zastupcu na 12. april 2005, €o predstavuje necinnost’ 50 mesiacov (v tomto
obdobi iba zist'oval, ¢1 nedoslo k dohode medzi u€astnikmi na mimosudne urovnanie sporu,

resp. stazovatel'ovi dorucil navrh z oktobra 2004 na vyjadrenie).

Ani v dalSom obdobi okresny sid okrem predlozenia spisu odvolaciemu sidu
18. juna 2005 a pojedndvania uskuto¢neného 8. juna 2006 v merite veci nekonal a jeho

ukony nesmerovali k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Aj predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uznal, Ze zo strany okresného sudu

boli spdsobené zbytoéné prietahy v konani.

Tieto Casové useky tstavny sud vyhodnotil ako obdobia necinnosti okresného sudu,

ktoré mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych prietahov v nom.



Vyjadrenie predsedu okresného sudu, v ktorom poukézal, Ze ,,tento stav ovplyvnila
aj ta skutocnost, Ze dochdadzalo k zmenam v osobe sudcu, persondlne neobsadenosti sudu,
hlavne po tom, ako odisla zdkonnd sudkyna na matersku dovolenku a cakalo

“

sa na vymenovanie nového sudcu...“, Gstavny sud nemohol akceptovat’, pretoze v stulade
s ustilenou judikatirou ustavného stdu (napr. 1. US35/03, 1.US 179/03) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v konani.

Je vecou §tatu a organizacie sudov, aby v situdcii, ked’ tomu nebrdni Ziadna zakonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. I. US 64/00, II. US 4/03).

Ustavny sid konstatuje, Ze konanie okresného stidu je teda i po deviatich rokoch stale
na zacCiatku, v merite veci eSte nebolo vydané ani prvostupiiové rozhodnutie a stav pravne;j

neistoty stazovatel’a nie je do dnesného diia odstraneny.

Uvedeny postup okresného sudu a doterajia dizka konania nesvedéi o tom,
ze by svoju ¢innost’ organizoval v stilade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak,

aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 180/98 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal mu, aby vo veci konal
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume

100 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ktoré je vedené pod sp. zn.
15 C 180/98, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, spravanie stazovatel'a hodnotené
v Il Casti v bode 2 tohto ndlezu, ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 80000 Sk za primerané¢ finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona

o ustavnom sude a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.



Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde o tthrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sadom advokatom JUDr. D. I. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk za dva ukony po 2 970 Sk urobené v roku
2007 a 2 x 178 Sk rezijny pausal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jala 2007
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