SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 318/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. G., K., zastapenej advokatkou Mgr. V. D., K., ktorou
namietala porufenie ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie
svojich zdkladnych prav a slobdd podla €l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1, €l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1,
cl. 8, ¢l. 12, ¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobodd, prav
podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a dostojnosti Cloveka v suvislosti
s aplikaciou biologie a mediciny — Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine, prav podl'a
¢l. 10 pism. h), ¢1. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 pism. €) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskrimindcie zien, ako aj prav podla €l. 5 pism. e) iv a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie postupom a rozhodnutim Krajského

sudu v Kosiciach z 26. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 132/2009, a takto

rozhodol:

Staznost I. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 10. marca
2010 dorucena staznost 1. G. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢1. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), prav
podla ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny — Dohovor o l'udskych
pravach a biomedicine (d’alej len ,,dohovor o l'udskych pravach a biomedicine*), podla
¢l. 10 pism. h), ¢I. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie zien (d’alej len ,,dohovor o diskrimindcii zien*), ako aj podl'a €l. 5 pism. e) iv)
a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (d’alej
len ,,dohovor o rasovej diskriminacii®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach

(dalej len ,,krajsky sud*) z 26. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 132/2009.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala Okresnému sudu
Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) 12. februara 2004 Zalobu o nahradu Skody,
ktorou sa domdhala, aby sud zaviazal prdvneho nastupcu N. K. (dalej aj ,,zalovany®)
na ndhradu Skody z titulu protipradvne vykonaného zdkroku stazovatel'ke zalovanym
(vykonanie sterilizdcie v rozpore s platnou pravnou upravou). Stazovatel'ka Zalobu
odovodnila tym, Ze sterilizaény zakrok jej bol 23. januara 2000 vykonany v rozpore s vtedy
platnymi pravnymi predpismi, pretoze v tom Case mala iba 16 rokov a 11 mesiacov
a manzelstvo neuzavrela, bola teda neplnoletd a nemala spdsobilost na pravne ukony,
a preto bol vykon sterilizdcie podmieneny sthlasom jej zdkonnych zastupcov, ktorymi boli
na zaklade rozsudku okresného sudu sp. zn. Nc 135/92 jej stari rodi¢ia. Ked'ze jej stari
rodi¢ia k tomuto zékroku suhlas neposkytli a ona sama si nespominala, Ze by dala k takému
zakroku akykol'vek sthlas, a o jeho nutnosti ju nikto neinformoval, doSlo pri vykonani
zakroku sterilizdcie k poruseniu pravnych predpisov a bola jej spdsobend Skoda

spocCivajiica v stazeni spoloCenského uplatnenia, ktorti vycislila na sumu 521 500 Sk.



Vykonany sterilizaény zakrok predstavuje zavazny zasah do jej integrity, zdravia
a sposobuje znizenie jej I'udskej dostojnosti. Neplodnost’, ktord bola stazovatelke tymto
protipravnym zakrokom spdsobend, ma negativny vplyv na jej rodinné postavenie a na jej

postavenie v romskej komunite.

3. Okresny sud Zalobu stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 4 C 34/2004 z 12. januara
2009 zamietol arozhodol, Ze ziaden z ucastnikov konania nemd pravo na nahradu trov
konania. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze porusenie povinnosti
pracovnikov pravneho predchodcu Zalovaného v tom, Ze si nevyziadali sthlas zdkonnych
zastupcov na sterilizdciu, nezakladd narok stazovatel’ky na ndhradu Skody spocivajucej
v st’azeni spolo¢enského uplatnenia, pre absenciu pricinnej suvislosti medzi porusenim tejto
povinnosti a nasledkom, ktorym je jej trvala neplodnost’, ktora bola spdsobena az naslednou
hysterektomiou, teda nie sterilizaciou vykonanou 23. januara 2000. Z uvedeného dovodu
preto ani znalec, ktory bol v konani pribraty, nevy¢islil vySku Skody podla vyhlasky

¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia v zneni

neskorsich predpisov, pretoZe sterilizaciu nepovazoval za trvala pri¢inu neplodnosti.

4. Rozhodnutie okresného sudu napadla stazovatelka 25. februara 2009 odvolanim,
ktorym namietala predovSetkym to, Ze sid prvého stupna vychédzal znespravneho
pravneho posudenia veci aZze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom z 26. oktobra 2009 tak,
ze prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa plne stotoznil
s rozhodnutim sidu prvého stupiia, ked’ uzavrel, ze sid pouZil spravny pravny predpis,

spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval.

5. Stazovatelka sa domnieva, ze postupom a rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruseniu jej zakladnych prav a slobod Specifikovanych v staznosti, a preto ziada, aby
ustavny sud v naleze vyslovil porusenie jej zakladnych prav a slobod s tym, Ze Gstavny sud
rozsudok krajského sadu z 26. oktébra 2009 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka tiez poziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 20 000 €, ako

aj o priznanie ndhrady trov konania.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (vSeobecného stidu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

sp. zn. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 136/05, I. US 127/2010).

9. Z navrhu na rozhodnutie, t. j. z petitu staznosti vyplyva, Ze predmetom st’aznosti je
stazovatel'’kou namietané poruSenie zdkladnych prav zaruc¢enych €l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2,
Cl. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, prav zarucenych ¢l. 3, €l. 8,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru, ¢l. 5 dohovoru o l'udskych pravach

a biomedicine, ¢l. 10 pism. h), ¢l. 12 ods. 1 ac¢l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru



o diskrimindcii zZien, ako aj ¢l. 5 pism. e) iv) a¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminacii
postupom a rozsudkom krajského sudu z 26. oktobra 2009 pod sp. zn.5 Co 132/2009,

v ktorom tento std potvrdil prvostupfiové rozhodnutie okresného stidu z 12. januéara 2009.

10. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov posSkodzovat, zvyhoditovat’ alebo znevyhodiiovat’.

Podra ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a ods. 2 tstavy rovni.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemoze do vykonu tohto prava

zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j



spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.

Podl'a ¢l. 12 dohovoru muzi a Zeny, ktori st spdsobili vekom na uzavretie
manzelstva, maju pravo uzavriet manzelstvo a zalozit rodinu v stlade s vnutroStatnymi

zékonmi, ktoré upravuju vykon tohto prava.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl’a €l. 5 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine zasah v oblasti zdravia sa
modze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informované a so zdsahom vyjadrila
suhlas. Pred zakrokom musi byt osoba primerane informovana o jeho tcele a povahe, ako aj
o nasledkoch a rizikdch zakroku. Prislusna osoba mdéze svoj sthlas kedykol'vek slobodne

zrusit'.

Podla ¢l. 10 pism. h) dohovoru o diskriminacii Zien, Staty, zmluvné strany prijmi
vSetky prisluSné opatrenia na odstranenie diskrimindcie zien, aby im boli zabezpecené
rovnaké prava s muzmi v oblasti vzdelania a najmi, na zaklade rovnopravnosti muzov
a zien, opatrenia sluZiace na zabezpecenie pristupu k osobitnym vzdeldvacim informéaciam,
ktoré¢ pomahaju zabezpeCit' zdravie a blaho rodiny, vcitane informécii a rad, pokial ide

o planovanie rodiny.

Podla¢l. 12 ods. 1 dohovoru o diskriminédcii Zien Staty, zmluvné strany prijmi

vSetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminacie zien v oblasti starostlivosti



o zdravie, scielom zabezpeCit na zdklade rovnopravnosti muzov azZien pristup

k zdravotnickym sluzbam, v¢itane tych, ktoré sa vztahujui na planovanie rodiny.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru o diskriminacii zien Staty, zmluvné strany
prijmu vSetky prisluSné opatrenia na odstrdnenie diskriminacie zien vo vSetkych veciach
tykajucich sa manzelstva arodinnych vztahov anajméd zabezpefia na zaklade
rovnopravnosti muzov a zien rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte
a ¢ase narodenia ich deti a mat’ pristup k informécidm, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im

umoznia uplatiovat’ tieto prava.

Podl'a ¢l. 5 pism. e) iv) dohovoru o rasovej diskriminécii v stilade so zakladnymi
povinnostami vyhlasenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty zavédzuju, Ze zakazu
a odstrania rasovu diskriminaciu vo vSetkych jej forméch a ze zarucia pravo kazdého na
rovnost’ pred zakonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti, ndrodnostného alebo
etnického povodu, najmé potom pri pouzivani prav hospodarskych, socidlnych a kultirnych
prav, najmid prava na ochranu zdravia, lieCebnl starostlivost, socidlne zabezpecenie

a socialne sluzby.

Podl'a ¢l. 6 dohovoru orasovej diskriminacie zmluvné Staty zabezpecia
prostrednictvom prislusnych vnutroStaitnych sudov ainych Statnych organov vsSetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii u¢inni ochranu pred vSetkymi cinmi rasovej
diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich l'udské prava a zdkladne
slobody, ako aj pravo ziadat’ na tychto stdoch spravodlivi a primeranti ndhradu za

akukol'vek Skodu, ktoru v dosledku takej diskrimindacie utrpeli.

11. Pokial’ ide o staZovatel'’kou namietané poruSenie prav podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy,
ako aj ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 10 pism. h) dohovoru o diskriminécii Zien, Gstavny sud
konstatuje, ze ,.tu ide o pozitivny zdvdzok Stitu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskriminacné zasady a opatrenia, ktoré¢ uvedené ¢lanky... obsahuj, a nie st teda priamo
aplikovate'né organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch*
(III. US 51/08, 1US 176/2010). Z tychto dévodov bolo potrebné tito &ast’ staznosti

odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.



12. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelka namieta poruSenie svojich
zékladnych prav v Sirokom rozsahu. S vynimkou prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru a ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminécii
je obsahom d’alSej Casti staznosti namietané poruSenie jej zakladnych prav hmotného
charakteru zo strany krajského sudu [€l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 Gstavy, ¢l. 3, ¢l.
8 a ¢l. 12 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru o diskrimindcii Zien, ¢l. 5
dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine, ako aj ¢l. 5 pism. e) dohovoru o rasovej
diskriminacii]. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protiustavnosti. Rozhodnutie krajského sudu je z hl'adiska tychto prav
v stulade sich vykladom v pradvnom poriadku Slovenskej republiky. Preto bolo potrebné

posudit’ staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

13. Stazovatelka vSak namietala aj porusenie zikladnych prav procesného
charakteru, podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj podla ¢l. 6 €l. a ¢l. 13 dohovoru
ac¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminacii. K porusSeniu tychto prav malo dojst’ v konani

krajského stidu pod sp. zn. 5 Co 132/2009 a jeho rozhodnutim z 26. oktdbra 2009.

14. Podla judikatury tustavného sudu zikladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé stidne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim. Zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’ v medziach a za
podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢&l. 142
ustavy sudy rozhoduju v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju
aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov verejnej spravy a zadkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon. Ustavou zarudené zakladné
pravo na sudnu ochranu vyplyvajlce z €l. 46 ods. 1 Ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamend pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom anemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).



15. Krajsky sud namietanym rozsudkom z 26. oktobra 2009 prerokoval odvolanie
stazovatel’ky a napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny. Podla
krajského stdu skutkovy stav veci bol sidom prvého stupiia spravne zisteny, spravne
pravne posudeny, odovodnenie malo podklad v zisteni skutkového stavu a krajsky sud sa
ako sud odvolaci s odovodnenim v celom rozsahu stotoznil. Podla krajského sudu su
dovody rozsudku spravne a ani jeden zo stazovatelkou uplatnenych odvolacich dovodov

nebol dany.

16. Krajsky std v podstatnom doplnil, Ze ,,... pricinna suvislost medzi sterilizaciou,
pri vykonani ktorej boli porusené prdavne predpisy a Zalobkyni (staZovatelke) vzniknutou
Skodou, spocivajucou v stazeni spolocenského uplatnenia, existovala iba do operdcie, pri
ktorej u nej doslo k odstraneniu maternice a iba v uvedenom obdobi je dand zodpovednost
Zalovaného za Skodu jej vzniknutu. Odstranenie maternice u Zalobkyne (staZovatelky) by
bolo sposobilo ten isty nasledok ako sterilizacia, avsak pri odstraneni maternice
u zZalobkyne (stazovatelky) uz neboli porusené pravne predpisy, preto zalovany nemoze
zodpovedat za nasledky sposobené touto operdaciou, ktora prerusila dovtedy existujicu
pricinnu suvislost medzi protipravnym konanim pravneho predchodcu zalovaného, za ktoré
Zalovany nesie zodpovednost a Zalobkyni vzniknutou skodou a zalozZila novy pricinny vztah.
So zretelom na velmi krdtky cas medzi vykonanim sterilizacie a odstranenim maternice
u zalobkyne, v Ziadnom pripade jej nemohla vzniknut Skoda, spocivajuca v staZeni
spolocenského uplatnenia a prejavujuca sa tak, ako to tvrdila v Zalobe a pocas konania
(stazovatelka ako Zalobkyna), ale mohla jej vzniknut ina (dalsia) skoda, avsak ta nebola

predmetom konania. “

17. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného



sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

18. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka nesthlasi s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou

prislusnych zakonnych ustanoveni v jej pravnej veci.

19. V danej veci Ustavny sud nezistil, ze by napadnuty postup a rozhodnutie
krajského stdu z 26. oktdbra 2009 boli svojvolné a ze by zasahovali do zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6ze byt poruSené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe, z pohl'adu
ustavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne

alebo zjavne neopodstatnené.

20. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud

konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
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podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho Givahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Rozsudok krajského sudu je nalezite odovodneny, priCom ho nemoZno povazovat za
arbitrarny ani z toho hladiska, Ze svoje oddvodnenie obmedzil len na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozsudku, pretoze sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia
prvostupiiového siidu. Ustavny sid preto povazuje postup krajského sudu pri preskimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylu€ujuci mozné poruSenie zédkladné¢ho prava

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Stazovatelka v staznosti namietala porusenia cl. 47 ods. 3 ustavy, pretoze podla

‘

jej ndazoru doslo v posudzovanej veci tiez ,, k poruseniu... principu rovnosti zbrani “, ¢o dalej
odovodnila tym, Ze ,,Moznost' uplatiiovat’ svoje argumenty pred sudom neznamend len to,
aby kazda strana mala moznost’ predlozit svoje stanovisko k prejedndvanej veci, ale aj to,
aby sud stanovisko jednej strany sud pozorne prestudoval rovnako ako stanovisko druhej
strany, a aby bolo sudom vzaté pri rozhodovani do vivahy...“. Dalej stazovatelka v tejto
suvislosti uviedla, ze ,,V namietanom pripade doslo postupom sudu k poruseniu principu
rovnosti zbrani vo vztahu k stazovatelke. StaZovatelka povazZuje rozhodnutia vseobecnych
sudov za arbitrarne, nakolko sa jej argumentaciou ohladne vzniknutej zodpovednosti za
Skodu vSeobecné sudy zaoberali len v obmedzenom rozsahu... . KedzZe ustavny sud nezistil
zjavau neopodstatnenost alebo arbitrarnost namietaného rozsudku krajského sudu
v suvislosti s namietanym porusenim prav podla cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tohto rozhodnutia (v com videla poruSenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy

stazovatelka) ani v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

22. Ustavny sud preskiimal konanie na krajskom sude nielen z hl'adiska dodrzania
prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ka namietala, ale aj vo vzt'ahu k uplatnenej namietke porusenia ¢l. 13 dohovoru.
Ustavny sud konstatuje Ze pravo na Uginny pravny prostriedok napravy (opravny
prostriedok) st'azovatel'ke odopreté nebolo. Krajsky sud ako sid odvolaci v ob¢ianskom
stdnom konani sa odvolanim stazovatel’ky zaoberal v sulade s ustanoveniami relevantného

pravneho predpisu (ustanovenia § 212 a nasl. Obcianskeho sudneho podriadku) a napadnuté
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rozhodnutie okresn¢ho sidu v celom namietanom rozsahu preskimal. Obsahom prava na
ucinny opravny prostriedok vSak nie je automaticky narok na to, aby vysledok konania
zodpovedal predstave stazovatel'ky. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatelka
nesuhlasila s prejavenym pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa nestotoZnuje
s pravnhym nazorom stazovatel’ky. Z uvedeného pohladu posudil teda ustavny sud ako
zjavne neopodstatnent aj ti Cast’ staznosti, ktord sa tyka ndmietky poruSenia ¢l. 13

dohovoru.

23. Rovnako uvedena argumentdcia plati aj vo vztahu k namietke stazovatelky
tykajucej sa poruSenia ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminacii, ktory mozno vnimat ako
Specidlne ustanovenie (vo vztahu k¢l. 13 dohovoru) poskytujuce garanciu ucinného
prostriedku néapravy pre pripady poruSenia prav v suvislosti srasovou diskriminaciou.

Ustavny sud preto posudil ako zjavne neopodstatnent aj tuto ¢ast’ staznosti.

24. Vzhladom na skutocnost, zZe ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav, bolo
potrebné staznost stazovatelky odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’als$imi navrhmi stazovatelky na ochranu Ustavnosti (priznanie finanéného

zadost'u€inenia a zrusenie napadnutého rozhodnutia), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2010
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