SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 206/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. mdaja 2009 predbezne
prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia zdakladného prava
viastnit majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Obvodnym pozemkovym uradom T. pod sp. zn. D/2005/00572-002,
Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 13 Sp 43/2007 a Najvyssim sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. 6 Szo 88/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O. F. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,, vistavny sid*) bola 4. mdja 2009
dorucena staznost Mgr. O. F., B. (dalej len , stazovatel’™), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava viastnit majetok a na sidnu ochranu podla ¢él. 20 a ¢él. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len , ustava“) v konani vedenom Obvodnym pozemkovym
uradom T. (dalej len ,,0bvodny pozemkovy urad*) pod sp. zn. D/2005/00572-002, Krajskym
sudom v Trencine (dalej len , krajsky sud*) pod sp. zn. 13 Sp 43/2007 a Najvyssim sudom
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) pod sp. zn. 6 SZo 88/2008. Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 30. aprila 2009.



Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZovatel podanim
zo 16. decembra 2004 adresovanym povodne Obvodnému pozemkovému uradu B. pozZiadal
o restitucné navrdtenie vlastnictva k pozemkom podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, restitucny zdakon*). Povodne uvedeného adresata podania
preskrtol a namiesto neho uviedol ako adresdata Okresny urad - katastralny odbor B. Urobil
tak na zdklade konzultacie na Obvodnom pozemkovom urade B., pricom opravené podanie
bolo odosielané postou prostrednictvom Obvodného pozemkového uradu B. V rozpore
s opravenou adresou vSak podanie bolo postou dorucené Sprave katastra B., a to 3. janudra
2005. Tato postupila podanie obvodnému pozemkovému uradu, ktorému toto doslo
10. janudra 2005. Rozhodnutim obvodného pozemkového uradu sp. zn. D/2005/00572-002
z 22. februdra 2005 bolo vyslovené, e stazovatel nespliia podmienky podla § 5 ods. 1
restitucného zakona na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu z dovodu, Ze
jeho ziadost' bola podand na prislusnom pozemkovom urade az 10. janudra 2005, t. j. po
termine stanovenom zakonom. Na zaklade riadneho opravného prostriedku stazovatela
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 Sp 43/2007-15 z 27. novembra 2007 bolo rozhodnutie
obvodného pozemkového uradu potvrdené z rovnakych dovodov. Na zdklade odvolania
stazovatela rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 6 SZo 88/2008-45 z 11. februara 2009 bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny. Podla nazoru najvyssieho sudu je zo spisu spravneho
organu nesporné, ze stazovatel dorucil Sprave katastra B. 3. januara 2005 pisomné
podanie, ktorym si uplatnil pravo na navrdtenie vlastnictva k pozemkom. Podanie
stazovatela bolo postupené Spravou katastra B. obvodnému pozemkovému uradu 10.
januara 2005. Uplatnenie prdva na navratenie vlastnictva pozemkov je hmotnopravnym
ukonom a lehota na uplatnenie tohto prava uvedend v zdakone je lehotou hmotnopravnou.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mal prdavo na navrdtenie vlastnictva k pozemkom
uplatnit’ najneskor 31. decembra 2004. Obvodny pozemkovy urad a aj krajsky sud
povazovali lehotu na uplatnenie naroku na navratenie viastnictva k pozemkom stanovenu v
§ 5 ods. 1 restitucného zdkona tiez za hmotnopravnu a z tohto dévodu dospeli k zaveru, Ze

narok nebol stazovatelom uplatneny v prekluzivnej lehote do 31. decembra 2004 na



prislusnom obvodnom pozemkovom urade, a preto zanikol. Podla § 5 ods. 1 restitucného
zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’ opravnend osoba do 31.
decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze
uplatnenie restitucného naroku je hmotnopravnym tikonom a bolo vecou stazovatela, aby
toto svoje pravo riadne a vcas uplatnil. Lehota na uplatnenie prava na navrdtenie
vlastnictva k pozemku je lehotou prekluzivnou (prepadnou) a jej marnym uplynutim prdvo
(narok) zanika tak, ako to je uvedené v citovanom zdakonnom ustanoveni. Nedodrzanie
takejto lehoty mnemozZno odpustit, pricom je povinnostou spravneho organu, ako aj
vSeobecného sudu prihliadat’ na prekluziu z uradnej povinnosti. StaZovatel’ svoje podanie
nespravne adresoval Katastralnemu odboru Okresného uradu B. Prislusné krajské
pozemkové a obvodné pozemkové urady boli zriadené ustanovenim § 5 ods. 1 zdakona ¢.
518/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢ 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstviach v zneni neskorsich predpisov a o
zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to s ucinnostou od 1. janudra
2004, so sidlami a s uzemnou posobnostou vymedzenou v prilohe ¢. 1. Podla prilohy pre
obce B. a 8. (v katastrdalnom tizemi ktorych sa nachddzajii pozemky dotknuté restitucnymi
poziadavkami staZovatela) patriace do uzemného obvodu okresu B. je prislusny obvodny
pozemkovy urad. Najvyssi sud napokon zdoraziuje, Ze reStitucny zakon (podobne ako
ktorykolvek iny zdkon) vychddza z tradicnej zasady, zZe kazdy sa mad zodpovedne starat

o0 svoje prava.

Podla nazoru stazovatela uvedenymi rozhodnutiami doslo k poruseniu oznacenych
zdkladnych prav podla ustavy. Predovsetkym v ustanoveni § 5 ods. 1 restitucného zdkona
uvedend lehota uplatnenia naroku najneskor do 31. decembra 2004 je lehotou
fakultativnou, kedZe podla tohto ustanovenia oprdavnené osoby si mozu (teda nemusia)
uplatnit’ svoj narok najneskor do 31. decembra 2004. Okrem toho je podstatné, Ze Obvodny
pozemkovy urad B., ktory prevzal od stazovatela jeho podanie na postové vybavenie este
16. decembra 2004, zasielku zaslal po lehote a zmeskal tym lehotu. K zaslaniu zasielky

cestou posty Obvodného pozemkového uradu B. sa stazovatel rozhodol z dovodu



reorganizacie Stdatnej spravy, lebo 16. decembra 2004 ani sam tento sprdavny organ nevedel
stazovatela poucit, ktorému pozemkovému uradu z dvoch byvalych okresnych pozemkovych

uradov sa ma zasielka za cielom uplatnenia restitucného naroku dorucit.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zdkladnych prav podla ustavy v konani vedenom obvodnym pozemkovym uradom pod
sp. zn. D/2005/00572-002, krajskym sudom pod sp. zn. 13 Sp 43/2007 a najvyssim sudom
pod sp. zn. 6 Szo 88/2008 s tym, aby bolo rozhodnutie obvodného pozemkového uradu z 22.
februdra 2005, rozsudok krajského sudu z 27. novembra 2007 a rozsudok najvyssieho sudu
z 11. februdara 2009 zrusené a vec vrdtena na dalsSie konanie s prikazom konat’ vo veci.
Pozaduje tiez priznanie financného zadostucinenia vo vyske 120 000 eur a nahradu trov
konania vo vyske 650 eur. Napokon pozZaduje odlozZenie vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia a prednostné prerokovanie veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie otej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému
obvodnym pozemkovym uradom pod sp. zn. D/2005/00572-002 a krajskym sudom pod

sp. zn. 13 Sp 43/2007, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade
proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
o ktorom rozhodoval krajsky std. Rovnako proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné
odvolanie (tiez ako riadny opravny prostriedok), o ktorom rozhodoval najvyssi sud. Preto
pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu
obvodného pozemkového tradu mal krajsky sud a vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu

zasa najvyssi sud. Tym je zaroven vylucena v oboch pripadoch pravomoc tstavného sudu.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvys$im siadom pod sp. zn. 6 Szo 88/2008. Podl'a ndzoru tustavného sudu

staznost’ treba v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Rozhodujuce skutkové okolnosti, o ktoré sa opieraji pravne zdvery najvyssieho sudu,
neboli a nie su sporné. Stazovatel’ nepopiera, ze jeho podanie zo 16. decembra 2004 bolo
dorucené najprv 3. janudra 2005 Sprave katastra B. a potom 10. januara 2005 obvodnému
pozemkovému Uradu. Staznost’ teda nebola prislusSnému organu dorucena najneskor do 31.
decembra 2004. Pravne zéavery, ktoré z tychto skuto¢nosti najvyssi sad vyvodil, nemozno
v nijakom pripade povazovat ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené. Aj keby
malo byt pravdou, Ze podanie zo 16. decembra 2004 nepodaval na poste staZovatel’, ale
bolo odoslané v ramci postovych zasielok Obvodného pozemkového tradu B. (ako to
stazovatel’ tvrdi), neznamena to, ze by Obvodny pozemkovy trad B. mohol byt z pravneho
hl'adiska zodpovedny za to, Ze zasielka bola doruCena az 3. januara 2005. K tomu treba
dodat, ze nezodpoveda skutocnosti tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého prave v decembri
2004 sa menili kompetencie prislusnych tradov pre vybavovanie restitu¢nych veci.
V skutocnosti totiz k zmene doslo o rok skor, teda uz k 1. januaru 2004 (ako na to spravne

poukazuje najvyssi sud).



Celkom neakceptovatelny je pravny nazor stazovatela, podla ktoré¢ho lehota na
uplatnenie prava podl'a § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona je lehotou fakultativnou. Zakonnu
dikciu tohto ustanovenia, podl'a ktorej pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze
uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004, nemozno interpretovat’ ako fakultativnu.

¢

Vyraz ,,m0ze uplatnit* v danom kontexte vyjadruje totiz obligatérnost’ stanovenej lehoty,
lebo ho treba chéapat v zmysle ,treba uplatnit™. Vyklad zastavany stazovatelom by
znamenal, Ze zdkonna lehota by bola vlastne uvedena nadbytocne a jej marnym uplynutim

by potom ani nemohlo ddjst’ k zaniku neuplatneného prava.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2009



