SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 265/04-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost' Jozefa GalambosSa, bytom K.; Augustina Sedméka,
bytom K.; Ing. Jozefa Urgela, CSc., bytom Z.; Jana Melicha, bytom D.; Milana Hazuchu,
bytom S. — R.; Valérie Remencovej, bytom K.; Beaty Hlinkovej, bytom H. n. H.; Janky
Lipnicanovej, bytom D.; Méarie Holikovej, bytom Z. S.; Stefana Kaciana, bytom P.; Cubosa
Kaciana, bytom P.; Petra Odalosa, bytom Z.; Zdenka Nociara, bytom L.; Margity
Nociarovej, bytom L.; Jozefa Svoreia, bytom S. L.; Stefana Debnara, bytom Z. S.; Evy
Kondpkovej, bytom K.; Petra Konopku, bytom K.; Pavliny Kondpkovej, bytom K.; Anny
Vybohovej, bytom Z.; Zuzany Sulovej, bytom Z.; Anny BaZikovej, bytom O.; Ondreja
Bazika, bytom O.; Milana Lipnicana, bytom D.; Anny Smrekovej, bytom Z.; Ing. Jana
Smreka, bytom Z.; Marty Maliniakovej, bytom Z. S.; Anny Vybohovej, bytom Z., a Eleny
Tomastikovej, bytom Z., zastupenych advokatkou JUDr. Z. B., Advokatska kanceldria,
B. B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav vyplyvajacich z &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod necinnostou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva
financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh v stvislosti s ¢innostou

nebankovych subjektov a takto
rozhodol:

Staznost’ Jozefa GalamboSa, Augustina Sedméka, Ing. Jozefa Urgela, CSc., Jana

Melicha, Milana Hazuchu, Valérie Remencovej, Beaty Hlinkovej, Janky Lipnicanovej,



Marie Holikovej, Stefana Kaciana, LCubo$a Kaciana, Petra Odalo$a, Zdenka Nociara,
Margity Nociarovej, Jozefa Svoreiia, Stefana Debnéara, Evy Kondpkovej, Petra Kondpku,
Pavliny Konopkovej, Anny Vybohovej, Zuzany Sulovej, Anny Bazikovej, Ondreja Bazika,
Milana Lipnicana, Anny Smrekovej, Ing. Jana Smreka, Marty Maliniakovej, Anny

Vybohovej a Eleny Tomastikovej odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2004 dorucend staznost Jozefa Galambosa, bytom K.; Augustina Sedmaka, bytom K.;
Ing. Jozefa Urgela, CSc., bytom Z.; Jana Melicha, bytom D.; Milana Hazuchu, bytom
S. — R.; Valérie Remencovej, bytom K.; Beaty Hlinkovej, bytom H. n. H.; Janky
Lipni¢anovej, bytom D.; Marie Holikovej, bytom Z. S.; Stefana Kaciana, bytom P.; Cubosa
Kaciana, bytom P.; Petra OdaloSa, bytom Z.; Zdenka Nociara, bytom L.; Margity
Nociarovej, bytom L.; Jozefa Svoreiia, bytom S. L.; Stefana Debnara, bytom Z. S.; Evy
Kondpkovej, bytom K.; Petra Konopku, bytom K.; Pavliny Kondpkovej, bytom K.; Anny
Vybohovej, bytom Z.; Zuzany Sulovej, bytom Z.; Anny Bazikovej, bytom O.; Ondreja
Bazika, bytom O.; Milana Lipni¢ana, bytom D.; Anny Smrekovej, bytom Z.; Ing. Jana
Smreka, bytom Z.; Marty Maliniakovej, bytom Z. S.; Anny Vybohovej, bytom Z., a Eleny
Tomastikovej, bytom Z. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr. Z. B.,
Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namietaji poruSenie ich zikladnych prav
vyplyvajucich z¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®) necinnostou Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh v savislosti

s ¢innostou nebankovych subjektov.

Stazovatelia uviedli, ze so spolocnostami Horizont Slovakia o. c. p., akciova
spolo¢nost’, K., BMG INVEST, s. 1. 0., K., AGW, s. r. 0., K., a BVD Druzstvo, B. B.,

uzavreli r6zne typy zmlav (zmluvy o pdzicke a zmluvy o tichom spolo€enstve), na zaklade



ktorych v zmysle dohodnutého plnenia poskytli svoje financné prostriedky oznaenym

podnikatel'skym subjektom (d’alej aj ,,nebankové subjekty®).

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatelia tak konali preto, lebo ,,tieto obchodné
spolocnosti, oznacované ako nebankové subjekty ako ucastnici zmluvného vztahu
uzatvoreneho so stazovatelmi ponukli vvhodné zhodnotenie ich hotovostnych financnych
vkladov*“, pricom uzatvorenim uvedenych zmliv podla pravnej zastupkyne stazovatelov
,BMG Invest s. r. 0., K., AGW s. r. o., K., BVD Druzstvo, B. B., HORIZONT Slovakia
o. ¢. p, a s., K, prevzali na seba zmluvnu povinnost zabezpecit vkladatelom

(stazovatelom) podiel na zisku, vynos, alebo inym sposobom oznacené zurocenie vkladov*.

Podla pravnej zéastupkyne stazovatelov ,,uvedené spolocnosti vykonavali cinnost
v oblasti financného trhu. Pre vykon takejto podnikatelskej aktivity sa okrem vsSeobecnych
nalezitosti pre podnikanie vyplyvajucich z Obchodného zdakonnika vyzadovalo aj splnenie

Specialnych podmienok stanovenych v pravnych normach *.

StaZzovatelia vo svojej staZnosti namietaju, Ze ustredné organy Statnej spravy,
konkrétne ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo financii Slovenskej
republiky a Urad pre financny trh v rdmci svojich zdkonnych povinnosti nevenovali

‘

dostatocnu pozornost posobeniu tzv. nebankovych subjektov na trhu“, pricom vedeli, Ze

3

,,podnikanie tychto subjektov je v rozpore s platnym pravnym poriadkom “.

StaZzovatelia tvrdenie o zodpovednosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh za nezakonnu &innost
tzv. nebankovych subjektov aich nasledni neschopnost’ plnit svoje zmluvné zavizky
opieraju o ustanovenia § 16, § 28, § 29 a § 30 zdkona ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych orgénov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, ako aj o ustanovenia § 59, § 60 a § 62 zdkona ¢. 385/1999 Z. z.

o kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov.

V tejto stvislosti stazovatelia poukazuju na ¢l. 12 ods. 1 ustavy, podla ktorého st
l'udia slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach, pricom zakladné prava a slobody su

neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né, v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy,



podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov méa

rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla pravnej zastupkyne stazovatelov ,,stazovatelia negativnym a protizakonnym
stavom plynucim z vykonadvania podnikatelskych aktivit nebankovych subjektov utrpeli ujmu
na svojich zakladnych pravach, ked vloZené uspory neboli zhodnotené sposobom
garantovanym... Stazovatelia vlozenim viastnych financnych uspor do spolocnosti... za
ucelom ich zhodnotenia utrpeli ujmu ato aj ztoho dovodu, Ze Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Ministerstvo vmitra Slovenskej republiky a Urad pre financny trh
nekonali dosledne svoju povinnost' kontrolovat dodrziavanie zakonnosti v ramci im
zverenych kompetencii. Svojou necinnostou sposobili, Ze subjekty, ktoré podnikali na trhu,
nesplnali zdkonom predpisané podmienky a iistredné orgdny Stdtnej spravy nezasiahli

v ramci moznosti zverenych im zdakonom .

Na zéklade tvrdeni obsiahnutych v st'aznosti ziadali stazovatelia, aby tstavny std ich
staznost’ prejednal a ndlezom vyslovil, Ze ,,nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky, Uradu pre financny trh bolo porusené
zdkladné prdavo stazovatelov vyplyvajiice z ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobédd... "
Zaroven ziadali priznat’ im r6zne financné Ciastky urcené asi podla ich zmluvnych vztahov
s nebankovymi subjektmi, ale neuviedli, z akého titulu. Mozno sa len domnievat’, Ze ide

o primerané finan¢né zadost'ucinenie (str. 6 staznosti).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky pre jeho prijatie na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu podania a najméd navrhu na rozhodnutie (petitu) vyplyva, Ze stazovatelia
namietaju porusenie ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru v dosledku
necinnosti prislusnych organov Slovenskej republiky vo vztahu k posobeniu nebankovych

subjektov.

Zékladnou tstavnou podmienkou konania o Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 tUstavy je stazovatel'om namietané
poruSenie niektorych jeho zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych v ustave, alebo
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
pricom ochrana uvedeného prava v okolnostiach daného pripadu nepatri do pravomoci

vSeobecnych sudov.

Z ustanoveni ¢l. 20 ustavy vSak nemozno vyvodit' pozitivne pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby voci Statu (pripadne jeho mocenskym orgdnom) na elimindciu,
pripadne kompenzéciu strat vyplyvajucich z rizik spojenych s jej dobrovolnou ucast'ou
v podnikatel'skych, resp. stikromnopravnych vztahoch zalozenych na béaze zmluvnej
vol'nosti. Stazovatelia pri tom na zaklade vlastného rozhodnutia vstapili do takych typov
zévazkovopravnych vztahov, v rdmci ktorych pravny poriadok neposkytuje ucastnikom
pravneho vztahu prdvne garancie zo strany Statu tykajuce sa ,,ndvratnosti“ poskytnutého
peniazného plnenia, ¢i ekonomicku dosiahnutel'nost dohodnutej miery turocenia alebo

podielu na zisku vo vztahu k poskytnutému penaznému plneniu. Zakonom ustanovené



podmienky ochrany vkladov a poskytovania nédhrad za tieto vklady, ak sa stana
nedostupnymi, boli stazovatel'om v ¢ase uzatvarania dotknutych zmlav dostupné a zname
(zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Navyse, je potrebné uviest, Ze o ochrane vlastnickeho prava rozhoduju podrla ¢l. 142

ods. 1 ustavy vSeobecné sudy.

Ustava garantuje ochranu vlastnickeho prava, negarantuje vsak vysku zisku

v podnikani, pripadne pri $pekulativnom pouzivani majetku.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade organy,
ktoré¢ stazovatelia vo svojej staznosti oznacili ako porusitelov ich zakladnych prav, sa tohto

porusenia, tak ako to ziadaju stazovatelia vyslovit’ v petite staZznosti, nemohli dopustit’.

Tato skutocnost’ zakladd dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'ov z dévodu jej
zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde tak, ako je uvedené vo

vyroku rozhodnutia.

Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti poukazali aj na ¢l. 20 ods. 1 tustavy
garantujuci pravo vlastnit’ majetok, rovnost’ vlastnickeho prava, ako aj rovnaka ochranu
vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov, v spojeni s ¢l. 12 astavy. Vo vztahu k ¢l. 12 Gstavy
sa vSak staZovatelia rozhodnutia Gstavného sudu nedomaéhali. Ustavny sid sa preto suc
viazany ndvrhom (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) st'aznostou st'azovatel'ov zaoberal
v rozsahu, v akom predmet konania vymedzila pravna zastupkyia stazovatelov v petite

staznosti.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojitt splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.



V staznosti je uvedend aj Anna Sulcova, bytom S., ktora vSak neudelila
splnomocnenie na zastupovanie, ani nesplnomocnila zastupcu na zastupovanie pred
ustavnym stdom. Z uvedeného dévodu o jej navrhu nebolo rozhodované ako o ndvrhu

stazovatel’a.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004



