SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 253/2024-5

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GTcTczNGNEE . .

v . proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 12T/18/2020 z 3. jina 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel ustavnou staznostou dorucenou stavnému sudu 5. aprila 2024 , Ziada o preSetrenie
porusenie ‘“ svojich blizsie neSpecifikovanych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12T/18/2020,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestnych c¢inov ubliZzenia na zdravi, obmedzovania
osobnej slobody a marenia spravodlivosti.

2. Na zdklade stc¢innosti poskytnutej zo strany okresného sudu bolo ustavnym sudom zistené,
ze oznaceny rozsudok bol okresnym stidom vydany 3. juna 2020, stazovatel’ ho napadol 13. augusta
2020 odvolanim, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim nadriadené¢ho sudu 24. septembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, Ze zdkonnd sudkyna ho od zaciatku povazZovala
za vinného, nevyhovela jeho navrhu na doplnenie dokazovania — vypracovanie d’alSieho znaleckého
posudku a ani jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu. Uvadza, ze jeho odsudenie je zalozené
iba na tvrdeni poskodenej a jej zname;.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava‘®) ustavny sud poskytuje v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym
pravam alebo sloboddm fyzickych 0sob a pravnickych osdob za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd
je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle Gstavy primarne vSeobecné sidnictvo a Ustavny sud az subsididrne.
Vo vztahu k oznacenému rozsudku okresného sudu stazovatel’ disponoval opravnym prostriedkom
— odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ nadriadeny sud —
odvolaci sud. Existencia odvolacieho konania pred krajskym sidom nepriptista moznost’ istavného
sudu rozhodovat’ o prvostupniovom rozhodnuti okresného sudu, ked’ze odvolanie v danom pripade
predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

5. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dstavni staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
pre nedostatok pravomoci.

6. Ustavny sud vzhPadom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



