SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 255/05-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom D., v Casti, v ktorej namieta porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 87/03, a takto
rozhodol:
Staznost J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2005
dorucenda staznost’ J. B., bytom D. (dalej len ,,stazovatel*). V bode 8 uvedenej st'aznosti
stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 87/03. Na zéklade vyzvy ustavného sudu st'azovatel’ svoju staznost’ doplnil podanim zo

17. jula 2005.



Vo svojej staznosti stazovatel’ v bode 8 uviedol, Ze 3. aprila 2003 podal na okresnom
sude zalobu o vratenie daru proti S. K., bytom B. (d’alej len ,zalovana®), ktord bola
zaevidovana pod sp. zn. 9 C 87/03. Predmetni Zalobu podal, pretoZze sa podl'a neho
zalovana k nemu spravala v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud v predmetnej veci od
podania zaloby (t. j. uz viac ako dva roky) neuskutocnil az do podania ustavnej st'aznosti ani

jedno pojednévanie a v uvedenej veci nebol ani ,, vyneseny Ziadny rozsudok *.

Stazovatel’ sa preto v uvedenej Casti staznosti domdha ,,(...) zjednania ndpravy
a postupu v sudnom prejednavani veci tak ako to uklada Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.) azaroven sa pre omeskanie dozadujem vyplatenia odskodného vo forme

zadostucinenia vo vyske 50 000,- Sk *.

Stazovatel z dovodu svojej ,,socialnej slabosti”, ako aj vzhladom na
., preukazatelné poskodenia pomenované pri bodoch 1) az 11) tejto staznosti“ ustavny sud
poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov ao ustanovenie advokdta na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti stazovatela vyjadril aj okresny sud
listom ¢. Spr. 3211/05 zo 14. jala 2005 prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom
vyjadreni predseda okresného stidu chronologicky popisal priebeh konania v predmetne;j
vect a v jeho zavere uviedol:

., Z vykonanej analyzy vyplyva, Ze az na obdobie od mdja 2003 do decembra 2003 vo
veci sa konalo plynule, v podstate sa riesili iné otdzky, nez tie, ktoré sa tykali predmetu
konania.

3

Staznost navrhovatela (stazovatel'a) nepovazujem za opodstatnenu.

StaZzovatel’ vo svojej reakcii na vyzvu ustavného suadu v podani zo 17. jala 2005
okrem iného uviedol, Ze st'aZznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného

sudu vo veci sp. zn. 9 C 87/03 podal 5. jula 2005.



II.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému stdu bola 7. aprila 2003 dorucena Zaloba stazovatel’a, ktorou sa domahal

vratenia darov podl'a § 630 Obcianskeho zakonnika proti Zalovane;.

Upravou z 9. aprila 2003 dal vo veci konajuci sudca pokyn na vypracovanie vyzvy
stazovatel'ovi na odstrdnenie nedostatkov podanej Zzaloby. Podanim dorucenym 20. maja

2003 stazovatel reagoval na vyzvu okresného sudu.

Pokynom z 12. decembra 2003 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat stazovatela na
zaplatenie stdneho poplatku v lehote 7 dni pod hrozbou zastavenia konania v predmetnej

vecl. Stazovatel'om bol sidny poplatok zaplateny 31. decembra 2003.

Stazovatel podanim doru¢enym okresnému stdu 28. januara 2004 urgoval

nariadenie pojednédvania v predmetnej veci.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 87/03-9 z 5. aprila 2004 ulozil Zalovanej, aby sa do
30 dni odo diia jeho dorudenia pisomne vyjadrila k pripojenej Zzalobe. Zalovana podanim
dorucenym 14. maja 2004 okresnému stdu oznédmila, Ze sa v stlade s § 115a Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) prava na verejné prejednanie veci vzdava, a d’alSim
listom z toho istého dina podala v predmetnej veci svoje vyjadrenie, v ktorom navrhla zalobu
stazovatel'a zamietnut’ v celom rozsahu. Podl'a iradného zdznamu spisaného 14. maja 2004

zalovana nahliadla do spisového materialu v predmetnej veci na okresnom sude.

Pokynom z 27. maja 2004 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania na
14. september 2004, nechal nan predvolat’ stazovatela spolu s vyzvou na predlozenie

originalov dokladov, ako aj Zalovant.



Diia 13. augusta 2004 st’azovatel’ dorucil okresnému sudu svoj ,, Dodatok k zalobe *.

Zalovana podanim doru¢enym 7. septembra 2004 ospravedlnila svoju neuc¢ast’ na
pojednavani z dovodu svojho pobytu mimo tzemia Slovenskej republiky a zaroven mu

navrhla, aby konal v predmetnej veci aj v jej nepritomnosti.

Stazovatel podanim doruc¢enym 13. augusta 2004 poziadal okresny sud
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ako aj o ustanovenie pravneho zastupcu
v predmetnej veci. V uvedenom podani zaroven podal spravu o svojich osobnych

a majetkovych pomeroch.

Pojednéavanie konané 14. septembra 2004 bolo uznesenim okresné¢ho stidu odrocené

na 25. november 2004.

Podanim dorucenym 21. septembra 2004 st'aZzovatel’ okresnému stidu oznamil, Ze mu
v stvislosti so svojou Zziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zastupcu nezasle vyplnené tlacivo odovzdané mu sidom na pojednavani, pretoze
vSetky potrebné Udaje na rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti uz sidu poskytol vo svojom

podani z 10. augusta 2004.

Stazovatel 21. septembra 2004 okresnému sudu dorucil svoje stanovisko
k vyjadreniu zalovanej v predmetnej veci, ktoré d’alSim podanim zo 29. septembra 2004

doplnil.

Okresny sud podanim z27. septembra 2004 opakovane vyzval stazovatela na
zaslanie vyplneného tla¢iva na preukdzanie jeho osobnych a majetkovych pomerov v lehote

5 dni.

Podanim doruenym 30. septembra 2004 stazovatel doplnil svoje vyjadrenie

k stanovisku Zalovane;.



Dna 18. oktobra 2004 bolo okresnému stidu dorucené potvrdené a vyplnené tlacivo

o majetkovych a osobnych pomeroch stazovatel’a.

Podanim dorucenym 22. oktobra 2004 stazovatel svoju Zalobu doplnil (z obsahu
podania vyplyva, Ze stazovatel'’ doplnil pravny titul Zaloby, pretoze tvrdil, Ze v predmetne;j
vect ide , nielen o vratenie daru®, ale aj ,,0 usporiadanie majetkovych veci po ukonceni

spoluzitia nemanzelskej dvojice ).

Uznesenim ¢. k. 9 C 87/03-45 z 9. novembra 2004 okresny sud stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a sucasne druhym vyrokom rozhodol

o neustanoveni pravneho zastupcu pre neho v predmetnom konani.

Stazovatel' sa proti uzneseniu ¢. k. 9 C 87/03-45 z 9. novembra 2004 odvolal

podanim dorucenym okresnému sudu 18. novembra 2004.

Pojednavanie konané 25. novembra 2004 okresny sud odrocil na neurcito za ucelom

rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sd*) o podanom odvolani.

Krajskému sidu bol spisovy materidl v predmetnej veci predlozeny na zaklade
pokynu z 15. februara 2005. Uznesenim ¢. k. 5 Co 75/05-56 z 31. marca 2005 krajsky sud
uznesenie okresného stidu z 9. novembra 2004 potvrdil. Spisovy materidl v predmetnej veci

bol okresnému stidu doruceny 21. aprila 2005.

Pokynom z 9. mgja 2005 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania vo veci
na 23. jan 2005, nechal naii predvolat’ ucastnikov konania, resp. pravneho zastupcu

zalovanej a si€asne s predvolanim im dorucil aj uznesenie krajského stidu z 31. marca 2005.

Stazovatel' podanim doru¢enym 20. jina 2005 ospravedlnil svoju neucast na

nariadenom pojednavani a doplnil 1 spresnil podant zalobu.



Stazovatel' proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov

a neustanoveni pravneho zéastupcu v predmetnej veci podal 20. jina 2005 dovolanie.

Okresny sud pojednavanie konané za nepritomnosti Ucastnikov konania 21. juna

2005 odrocil na neurcito.

Dna 13. jala 2005 bolo uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 87/03-63 dovolanie

podané st'azovatelom odmietnuté.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 21. jila 2005 sa stazovatel’ proti uzneseniu

z 13. jula 2005 odvolal.

I1I.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznosti v ¢asti bodu 8 zistil, Ze jej
predmetnom je namietané¢ porusSenie zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 87/03.



V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03), alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(L. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, L. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania Gc¢astnika konania a podla

sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. III. US 29/03).

Podla zistenia ustavného stdu predmetni vec nemozno hodnotit’ ako pravne zlozita

a konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nesved¢ia ani o skutkovej zlozitosti tejto veci.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vSak vyplyva, Ze aj sprdvanie stazovatela
v priebehu uvedeného konania prispelo k spomaleniu postupu okresného sudu napriklad
tym, Ze k odstrdneniu nedostatkov ndvrhu na zacatie konania stazovatela doSlo aZ na
zéklade vyzvy okresného sudu na ich odstranenie (vyzva z 9. aprila 2003), ako aj vyzvy
okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
(vyzva z 12. decembra 2003), k predlozeniu tladiva na preukazanie osobnych a majetkovych
pomerov stazovatelom doslo az na zdklade druhej vyzvy zo strany okresné¢ho sudu (pokyn
zo 14. septembra 2004 a vyzva z 27. septembra 2004), stazovatel' sa bez ospravedlnenia
nezuc€astnil na pojednavani konanom 25. novembra 2004 v predmetnej veci azo

zdravotnych dovodov ospravedlnil svoju netucast’ na pojednavani 23. jina 2005.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud pripomina, Ze k pravu
ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesna
povinnost’ ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym

reagovanim na pokyny siidu a oznamenim potrebnych skuto€nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

Stazovatel’ v predmetnom konani taktiez vyuzival svoje procesné prava, ked’ v jeho
priebehu podal Ziadost’ o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov (podanie z 10. augusta
2004) a vyuzil svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu
(podanim odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 9. novembra 2004, dovolania proti
uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2004 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 31. marca 2005, ako aj podanim odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 13. jula

2005).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej uz
vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania neznaSa zodpovednost' opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takom

pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (II. US 52/99).

Vzhladom na vysSie uvedené mozZno teda konStatovat, Ze k predlZzeniu konania
v predmetnej veci prispelo aj obdobie, ktoré okresny sud potreboval na vydanie rozhodnutia
o procesnych tkonoch stazovatela, resp. na vykonanie tkonov s nimi suvisiacich, avSak

zodpovednost’ za toto predlZenie nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

Postup okresného sudu v predmetnom konani v obdobi od 20. maja 2003, ked’ bola
okresnému sudu dorucena odpoved’ st'azovatel'a na jeho vyzvu, do 12. decembra 2003, ked’
okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, tGstavny sid nemoze
hodnotit’ ako konanie s prietahmi, ktoré by malo za nasledok poruSenie zakladnych prav
stazovatel’a. Takyto postup ustavny sud hodnoti ako ojedinely prietah v konani, ktory vSak

nenadobudol intenzitu porusenia zakladnych prav stazovatela.



Podl'a ndzoru tustavného sudu svojim postupom okresny sud v preskimavanom
konani smeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela sposobom zodpovedajicim

okolnostiam daného pripadu (zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania).

Z vyssie uvedenych doévodov preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti a vzhl'adom na thto skuto¢nost’ bolo
uz dalej bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005



