SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/05-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2005
v sendte zloZenom z predsedu Jdna Mazéka a zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti M. P., bytom S., zastipenej advokatom JUDr. M. K., K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 1052/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1052/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu SpiSska Novd Ves prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 7 C 1052/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3. M. P. priznéava finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic
slovenskych korun), ktoré¢ jej je Okresny sud SpiSskd Novd Ves povinny =zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud SpiSskd Nova Ves je povinny uhradit M. P. trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn) na tcet jej pravneho

zastupcu JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. maja 2005
dorucené podanie M. P., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
M. K., K., oznalené ako ,,Staznost pre porusenie zdikladnych prav a ludskych slobod
zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka
namieta poruSenie jej zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Spisskd Nova Ves (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1052/99 o nihradu Skody vo vyske
582 646 Sk.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

., 1. Stazovatelka je v pozicii zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym sudom
Spisska Nova Ves vedenom pod sp. zn. 7 C 1052/99.

2. Dna 8. 12. 1999 podala stazovatelka voci fyzickej osobe - J. S. bytom S. Zalobu
o nahradu skody vo vyske 582.646,- Sk na Okresny sud v Spisskej Novej Vsi.

3. Sucastou zaloby bola aj Ziadost stazovatelky o priznanie oslobodenia od sudneho

poplatku.



4. Stazovatelka podanim zo dna 21.5. 2001 opdtovne poZiadala konajuci sud
o oslobodenie od sudneho poplatku nakolko od mesiaca februar 2000 je nezamestnana
a jedinym prijmom jej rodiny je manzelov prijem ako Zivnostnika.

5. Vzhladom ku skutocnosti, zZe sudkyna JUDr. D. P. predlozila v blizsie
nespecifikovanom obdobi spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o jej vyluceni, Krajsky sud
v Kosiciach svojim uznesenim sp. zn. 17 Nc 107/01-21 dna 30. 10. 2001 rozhodol o vyluceni
vysSie uvedenej sudkyne z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 7 C 1052/99.

6. Podanim zo dna 11. 4. 2002 bola stazovatelka vyzvand sudcom Okresného
sudu Spisska Nova Ves JUDr. D. P. k doplneniu listinnych dokladov k Zalobnému navrhu
ako aj ku podrobnému odovodneniu Ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov vo forme vyplnenia prilozeného vzoru ¢. 6 O. s. p. pod hrozbou zastavenia
konania.

7. Podanim zo dna 29. 4. 2002 dorucenym Okresnému sudu Spisska Novad Ves dna
2. 5. 2002 splnila svoju povinnost ulozenu jej vo vyzve zo dna 11. 4. 2002...

Stazovatelka ma za to, Ze vzhladom ku skutocnosti, Ze po uplynuti takmer 5 a pol
roka od podania Zaloby nedoslo nielen k meritornemu uzavretiu celej veci, ale ani len
k vytyceniu terminu pojednavania a v konani takto dochddza ku zbytocnym prietahom, za
ktoré zodpoveda Okresny sud Spisska Nova Ves.

Od dorucenia podkladov stazovatelky konajucemu sudu uplynuli viac ako 3 roky
a napriek tejto skutocnosti sa neuskutocnilo ani len prvé pojednavanie a nie je do dnesného

dna zrejmé kedy ho mieni Okresny sud Spisska Novad Ves uskutocnit!!!*

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1052/99 porusil
pravo M. P., bytom S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnemu sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1052/99 sa

prikazuje konat bez prietahov.



M. P., sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Spisska Nova Ves povinny mu vyplatit do 30 dni od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

M. P. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud SpisSskd
Nova Ves povinny vyplatit' jej pravnemu zastupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a ked’Ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zédkona, uznesenim z 2. juna 2005

rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Gstavny sud vyzval 21. jina 2005 pravneho
zastupcu stazovatelky a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti prijatej na d’alSie konanie.

Pravny zéstupca stazovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamil ustavnému stdu listom
doru¢enym 24. juna 2005, ze suhlasi s tym, aby staznost’ bola prerokovand bez ustneho

pojednavania.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 8. jula 2005
(Spr. 2063/05, doru¢enom ustavnému sudu 14. jula 2005) uviedol:

.S tvrdeniami staZovatelky v staznosti nesuhlasime. Tieto podla nds nie su pravdive.

Netrvame na vistnom pojedndvani Ustavného siidu SR v tejto veci.

Podotykame, Ze zakonny sudca v predmetnej veci k 30. 6. 2005 poziadal o odchod do
dochodku.

II.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zdkonom...“, v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 7 C 1052/99.

Ustavny sad pri posudzovani otdzky, & v sadnom konani doslo k zbytodnym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v salade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97,
1. US 70/98, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka
zlozitost’ vect, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika sidneho konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednévanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sud z predloZzen¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 1052/99 ide o zalobu
o ndhradu $kody 582 646 Sk. Zaloby uvedeného typu tvoria beznu stdast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Vec nie je ani pravne, ani skutkovo zlozita a pri sustredenom

postupe okresného sudu je mozné uzavriet’ ju bez zbytocnych priet'ahov v konani.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v konani sp. zn. 7 C 1052/99, bolo spravanie stazovatel'’ky ako ucastnicky tohto
sidneho konania. Ustavny siid hodnotil spravanie stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu

ako sucinnostné, ktoré neprispelo k doterajsej dizke konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vo veci sp. zn. 7 C 1052/99 zistil nasledovné

skutoc¢nosti:



Stazovatel'ka dorucila 8. decembra 1999 Zzalobu okresnému sudu, ktorou sa doméahala
nahrady Skody na hnutelnom i nehnute'nom majetku vo vyske 582 646 Sk. Okresny sud
v obdobi od podania zaloby do 17. septembra 2001, t. j. 22 mesiacov, nevykonal Ziadny
ukon. Dnia 17. septembra 2001 konajuca sudkyiia JUDr. D. P. napisala ,, Navrh na vylicenie
sudkyne z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tunajsom OS pod ¢. k. 7 C
1052/99“. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stud*) uznesenim ¢. k. 17 N¢ 107/01-
21 z30. oktébra 2001 rozhodol, ze ,,sudkyna JUDr. D. P. je vylucena z prejednavania
a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn.
7C 1052/99*. Uznesenie krajského sidu bolo dorucené okresnému sudu 11. decembra
2001. Na jeho zaklade bola 13. decembra 2001 vec sp. zn. 7 C 1052/99 pridelena sudcovi
JUDr. D. P., ktory 11. aprila 2002 dal pokyn na dorucenie Zaloby zalovanej spolu s vyzvou,
aby sa k nej vyjadrila, a zaroven vyzval Zalobkyiiu na doplnenie dokladov. Zasielka ur¢ena
7alovanej sa sidu vratila, tento uZ jej opakované doruéenie nevykonal. Zalobkyfia na vyzvu
sudu dorucila 2. méaja 2002 pozadované doklady suvisiace s nehnutelnostou spolu
s dokladmi odovodiiujucimi jej ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud
nevykonal v obdobi od 11. aprila 2002 do 23. maja 2005, t. j. viac ako 3 roky, Ziadny tkon
bez existencie zakonnej prekazky. Okresny sud d’alej 23. méja 2005 nariadil pojednavanie
na 28. jun 2005. V uvedeny deii bolo sudu doruené oznamenie zalovanej, ze zaloba jej
nebola doru¢ena a ze Ziada o odrocenie terminu pojedndvania. Napriek tejto skutocnosti sa
pojednavanie v uvedeny denl za ucasti Ucastnikov konalo. Prvé pojednavanie vo veci bolo
uskutocnené po uplynuti 5 rokov a 7 mesiacov od podania Zaloby. Stid na fiom rozhodol
o oslobodeni zalobkyne od sudnych poplatkov a odrocil ho na neurcito s tym, ze Zalovanej
stanovil lehotu na vyjadrenie a Zalobkynu vyzval na rozsirenie Zaloby. V oznacenej veci
okresny sud kona Siesty rok, pricom doteraz nevykonal dokazy a nezabezpecil doklady pre

meritorne rozhodnutie vo veci same;j.

Okresny sud vo svojej odpovedi k staznosti uviedol, Ze s tvrdeniami st'azovatel’ky
nesuhlasi, k ne¢innosti sudu sa vobec nevyjadril a poznamenal, Ze zakonny sudca

v uvedenej veci poziadal o odchod do déchodku k 30. jinu 2005.



Okresny sud listom sp. zn. Spr 2063/05 z 28. jula 2005 (doruenym tstavnému stdu
1. augusta 2005) ozndmil, ze spis sp. zn. 7 C 1052/99 bol po odchode JUDr. D. P. do
starobného dochodku prideleny JUDr. J. G.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze konanie
okresného sidu vo veci sp. zn. 7 C 1052/99 ani po viac ako piatich rokoch od podania
Zaloby nie je pravoplatne skoncené, pricom okresny sud vo veci za celé obdobie nevykonal
ukony, ktoré by viedli k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'ky, priCom obdobie troch
rokov predstavuje uplni necinnost. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze
v ozna¢enom konani bolo poruSené zékladné pravo staZzovatel'ky podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sud mozZe zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Ked’Ze namietané konanie o Zalobe staZovatel'ky nebolo do ¢asu rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 7 C 1052/99 d’alej konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Kedze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.



Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému stidu, aby v konani sp. zn. 7 C 1052/99 d’alej
konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci Gi¢inna naprava, a preto

rozhodol aj o Ziadosti stazovatel’ky o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

Stazovatel’ka 7ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
200 000 Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnila doteraj$im postupom okresného stdu a tym,
ze zbytocné prietahy v konani spdsobuji, Ze stazovatel'ka sa nachadza v stave pravnej

neistoty a ze stratila vieru v spravodlivé a promptné rozhodnutie stidu vo veci.

Zohladnujuc predovsetkym dobu konania poznaceného zbyto¢nymi prietahmi, ako
aj celkova diZku konania vo veci sp. zn. 7 C 1052/99, bertic do avahy skutodnost, Ze
stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nepridinila, a zohladiiujuc daldie konkrétne
okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel'ky sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk
stazovatel’ke za primerané okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania, ktoré staZzovatel’ke vznikli v stvislosti s jej zastupovanim v konani
pred uUstavnym sudom advokatom JUDr. M. K. a ktoré podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vy¢islil sumou 5 302 Sk. Pritom vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004,
ktora bola 15 008 Sk (pre u¢ely odmeny za tikony po 1. januari 2005). Uhrada bola priznana
za dva ukony po 2 501 Sk a po 150 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. augusta 2005



