SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 736/2017-106

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Lajosa Meszarosa prerokoval prijatd staznost' |G

I : - occho I e

- zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce socidlnych veci a rodiny KoSice,

oboch pravne zastipenych Advokatskou kancelariou Hopferova, s. r. 0., Bajzova 2, KoSice,
v mene ktorej kond advokatka JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného porusenia ich
zéakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a namietaného porusenia prav maloletého ||| S podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 8 CoP 229/2017 a jeho uznesenim z 31. augusta 2017, za ucasti

Krajského sudu v KoSiciach, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 malolet¢ho | 2 ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na reSpektovanie ich sukromného
a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP 229/2017 a jeho uznesenim z 31. augusta 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 229/2017 z 31. augusta 2017

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Kosiciach je povinny || 2 malolet¢mu
I 1 hradit trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri
eur a osemdesiatjeden centov) na ucet ich pravneho zéastupcu Advokéatskej kancelarie

Hopferova, s. r. 0., Bajzova 2, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

6. decembra 2017 dorugena staznost [ NN

(dalej len ,,stazovatel’ka“ alebo ,,matka maloletého*), a malolet¢ho |G
] _ (dalej len ,malolety, spolu dalej len
»stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a namietané¢ho poruSenia prav maloleté¢ho podla €l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata postupom Okresné¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 P 149/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu‘) a jeho
uznesenim z 26. janudra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a postupom

Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky stud“) v konani vedenom pod sp. zn.



8 CoP 229/2017 (dalej aj ,napadnuté konanie krajského sidu*) a jeho uznesenim

z 31. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského studu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze otec maloletého |GG
(dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,otec maloletého*) podal okresnému sudu 5. oktébra 2016
navrh na nariadenie ndvratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, t. j. do Spojeného

kralovstva Velkej Britanie a Severné¢ho frska (d’alej len ,,Velka Britania®).

O navrhu rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 18 P 149/2016-222
z26. janudra 2017 tak, ze nariadil navrat malolet¢tho do krajiny obvyklého pobytu
do Velkej Britanie v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven otcovi maloletého
ulozil povinnost’, aby v pripade navratu matky aj s maloletym do miesta jeho obvyklého
pobytu do Velkej Britdnie zabezpecil primerané byvanie matke aj maloletému vo svojom
bydlisku na svoje ndklady po dobu Siestich mesiacov od datumu navratu matky

s maloletym.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 8 CoP 229/2017-391 z 31. augusta 2017 tak,

ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti poukazuji na to, Ze konajice sudy dospeli k zdveru,
ze obvykly pobyt maloletého je vo Velkej Britanii, pricom odkazovali na rozsudok Stidneho
dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) z 2. aprila 2009 vo veci C-523/07 o navrhu
sudu Korkein (d’alej aj ,,vec Korkein®). Stazovatelia sa domnievaju, ze konajuce sudy
predmetné rozhodnutie nespravne interpretovali a mali dospiet’ k zaveru, Ze obvykly pobyt
maloletého ,,je a vZdy bol na vizemi Slovenskej republiky “, a nie na uzemi Velkej Britanie.
Poukazuji na to, Ze stazovatelia a aj navrhovatel’ maju vSetkych rodinnych prisluSnikov
na Slovensku a tu maju aj trvaly pobyt. Malolety ma na Slovensku vytvorené ,,zazemie pre
svoj zdravy dusSevny a telesny rozvoj v kruhu svojich pribuznych. Malolety navstevoval

Matersku Skolku a momentalne Liecebno-vychovné sanatorium, kde ma svojich kamaratov



a staly rezim, md tu dostatocne zabezpecenu aj vhodnu zdravotnu starostlivost

3

s prihliadnutim na jeho zhorseny zdravotny stav. “.

Stazovatelia nestihlasia ani so zdverom okresné¢ho sudu, podl'a ktor¢ho ,, britsky sud “
v rozhodnuti z 5. oktébra 2016 konStatoval, zZe miesto obvyklého pobytu maloletého
je v Anglicku a Walese. Z predmetného rozhodnutia podla stazovatelov je zrejmé,
ze ide len o ,,predbezny nezavizny ndzor ohladne obvyklého pobytu maloletého dietata
a to len na zaklade jednostranného tvrdenia navrhovatela bez vypocutia stazovatelky,
pripadne kohokolvek iného ““. Poukazuju tiez na to, Ze rozhodnutim zo 4. novembra 2016

uvedeny sud ndvrh otca maloletého odrocil, kym slovenské sudy nerozhodnt.

Stazovatelia poukazuju na rozsudok Sudneho dvora vo veci Korkein
a tieZ na rozsudok z 22. decembra 2010 vo veci C-497/10 PPU, ktory suvisi s konanim
I o B (Calcj aj ,,vec Mercredi®), z ktorych vyplyva,
ze sud ma ,,mat predovsetkym na pamdti vsetky osobitné skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu“, a argumentujl, ze ,,maloleté dieta nemoze ziskat bydlisko, a teda
ani obvykly pobyt oddelene od tych, ktori sa o neho staraju, co je v tomto pripade
bezpochyby stazovatelka“.

Stazovatelia zaroven poukazuju na judikatiru inych Statov tykajicu sa obvyklého
pobytu maloletych a uvadzaju:

2 judikatury vdcsiny Statov vyplyva, Ze obvykly pobyt dietata vzmnika v krajine
po Siestich mesiacoch pobytu na jednom mieste. Napriklad Najvyssi sud Rakuska
(8 Ob 121/03g Oberster Gerichtshof 30/10/2003, HC/E/AT 548) rozhodol, Ze za obvykly
pobyt sa bude povazovat’ doba pobytu dihsia ako 6 mesiacov v inom State, a to i v pripade,
Ze sa kona proti voli osoby, ktorda ma pravo starostlivosti o dieta, pricom sa vychadza

zo skutkovych tvrdeni, Ze pre dieta je takd krajina centrom jeho Zivota. “

Stazovatelia argumentuju tym, ze malolety sa zdrziava na uzemi Slovenske;j

republiky od roku 2015 a zacal tu navStevovat’ aj matersku Skolu a Liecebno-vychovné

sanatorium, _ Malolety komunikuje len po slovensky, a napriek



snahe stazovatel’ky odmieta komunikovat’ po anglicky. Stazovatelka uvadza, ze ,,rodinné
prostredie v pripade maloleteho dietata tvori vychovné prostredie toho rodica, ktory
zabezpecuje starostlivost’ onho... Dieta sa vidy citi najlepSie a najbezpecnejsie v tom
prostredi, v ktorom sa nachadza jemu najblizSia osoba. Pokial touto osobou je matka,
najblizsie rodinné prostredie dietata je rodinné prostredie, v ktorom Zije matka. Vzhladom
na nizky vek maloletého dietata je mozné nepochybne predpokladat, Ze navratom dietata
do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irka by bolo dieta vystavené dusevnej
ujme alebo inak privedené do neznesitelnej situdcie, nakolko by doslo k vytrhnutiu
z rodinného prostredia, v ktorom sa citi bezpecne a ktoré povazuje za svoj prirodzeny
domov. Stazovatelka poukazuje na to, Ze navratom maloletého dietata by nedoslo

3

k navrateniu dietata do miesta, ktoré by bolo zarover jeho rodinnym prostredim. .

Podl'a stazovatel'ov konajice sudy nevyhodnotili vSetky relevantné skuto¢nosti —
neskimali, ako by sa mal malolety wvratit do Velkej Britdnie bez stazovatelky,
ktor nemozno nutit, aby sa vrdtila spolu s maloletym; dostatoéne neskiimali, ako
by sa navrhovatel’ dok4zal postarat’ o maloletého a aké by to pre neho mohlo mat nasledky.
Stazovatel’ka sa v dosledku trestného stihania nemoéze vratit do Velkej Britanie, ked’ze
nemad ziadnu zaruku, Ze navrhovatel’ ned4 pokyn na jeho pokra¢ovanie. Stazovatel’ka nema
vo Velkej Britanii pracu a ani Ziaden prijem a podla tamojSich predpisov navrhovatel

nie je povinny platit’ vyzivné, ¢o ani realne nerobi.

Stazovatelia poukazuji na ¢l. 11 bod 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie €. 2201/2003%), podla ktorého sid nemo6Zze odmietnut’
navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze,
ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho névrate.
V tejto suvislosti staZzovatelia uvadzaju, Ze navrhovatel' neprodukoval primerané opatrenia
na zabezpecCenie ochrany malolet¢ého po névrate. Navrhovatel sa nemoéze spoliehat)
ze s maloletym sa vrati aj stazovatelka, a nepreukdzal, ako po navrate maloletého chce

,,zabezpecovat' starostlivost o dieta, jeho vychovu, vyzZivu, zaradenie do socidlneho



prostredia, skolského systému, jeho integrdaciu a adaptovanie sa vylucne do rodinného
prostredia otca, a ¢o je najzasadnejSie, zabezpecovat' zdravotnu starostlivost’ o maloletého,
ktory si vyzaduje Specidlny pristup a starostlivost' s ohladom na diagnostikované ochorenie
ADHD a hyperaktivitu“. Relevantné je tieZ to, Ze ani navrhovatel’ nie je obanom Velkej
Britanie a jeho povolenie na pobyt ma len Casovo obmedzeny charakter. Vzhl'adom
na to, Zze malolety je zacleneny do rodinného a vychovného prostredia na Slovensku,
,nemozno logicky a rozumne predpokladat, Ze jeho navrdtenim do Velkej Britanie,
by nenastala u dietata dusevna ujma, resp. by inak nebolo privedené do neznesitelnej
situacie. Malolety by sa vratil sam. Otec ani matka v Anglicku nemaju nijakych pribuznych
ani takych priatelov, ktori by boli schopni pomoct so starostlivostou o maloletého. Otec
s touto starostlivostou nebol schopny ani len pomoct vtedy, ked tuto zabezpecovala
primarne stazovatelka ako matka, ak by ju mal celu zabezpecovat sam, znamenalo

‘

by to priame ohrozenie maloletého. “.

Stazovatelia povazuju za zavazné pochybenie konajucich sudov to, ze nezohl'adnili
zdravotny stav maloletého. Zotrvanie maloletého na Slovensku je v stlade s odporucanim

psychologicky | GGG ktora v sprave z 20. novembra 2016 uviedla,

ze ,,odporuca zabezpecit dietatu pokojné prostredie, vyhybat' sa zmendam, dodrZiavat' denny

rezim“. Podla staZovatelov denny rezim malolet¢tho vo Velkej Britanii nebol kvoli

navrhovatel'ovi pokojny, kedZze tento nedodrziaval terminy styku, rusSil stretnutia
a pod. Stazovatelia predlozili aj sukromny znalecky posudok |GG
¢. 17/2017 z 20. marca 2017, podla ktorého ,,v pripade navratu maloletého bez matky,
by doslo k zavaznej separdcii dietata od primarnej citovej osoby. Ak by sa malolety vratil
do Velkej Britanie sam, mozno predpokladat, Ze by sa uitho zacali objavovat poruchy
prisposobenia, zacali by sa rozvijat separacno-uzkostné poruchy, pripadne posttraumaticka
stresova porucha. Najvyssim stresom pre maloletého by bolo prave odlucenie od matky
a premiestnenie kamkolvek bez dostatocného holdingoveho ukotvenia. Akakolvek zmena
a to aj pozitivna je pre maloletého zdatazou. Pricom v tomto pripade, by malolety tuto zmenu
tazko vnimal ako pozitivnu, s prihliadnutim na to, Ze sa sam vyjadril, Ze chce ostat’ tam,
kde je matka, pricom krajina zohrava sekundarnu ulohu. Zmenou pobytu maloletého

bez matky, by doslo k jeho psychickej dekompenzacii. Navrat maloletého bez matky podla



nazoru znalkyne prenho predstavoval enormny ndpor na jeho adaptacné schopnosti...
Na uzemi Slovenskej republiky bola zapocata terapia maloletého, ktora je naviazana
na osoby, ktoré ju vykonavaju. Malolety na Slovensku navstevuje aj Liecebno-vychovné
sanatorium, ktoré poskytuje psychologicku, psychoterapeuticku starostlivost a vychovu
a vzdelavanie detom s vyvinovou poruchou ucenia a detom s poruchami aktivity
a pozornosti, u ktorych ambulantna starostlivost neviedla k naprave. Nie je mozZné
konstatovat, zZe ndvrat maloletého je mozné realizovat bez jeho dusevnej ujmy alebo
uvedenia do inej nezmesitelnej situdcie, ¢o vyplyva aj zo spisového materialu, ktorym
sa vSak sud nedostatocne zaoberal. Podla ndzoru stazovatelky je rozhodnutie sudov
arbitrarne. Od prichodu na uzemie Slovenskej republiky stazovatelka pravidelne
navstevovala s maloletym psychologa. Sudy v napadnutych rozhodnutiach poukazovali
na skutocnost, ze navstevy stazovatelky s maloletym u psychologa mali byt ucelové, kedZe
tvrdia, Ze psychologa mali navstivit' vo februari 2016 a potom ndasledne az v septembri
2016. Uvedené tvrdenie sa vsSak nezaklada na pravde. V obdobi od februara 2016
do septembra 2016 bol malolety sledovany u inej psychologicky, co opdtovne svedci

o skutocnosti, Ze sud nebol dostatocne oboznameny so skutkovym stavom veci. .

Stazovatelia namietaju, Ze konajuce sudy na podklade sukromného znaleckého

posudku nenariadili v konani znalecké dokazovanie.

Podl'a stazovatelov konajuce stidy nedostatocne vyhodnotili dovody, ktoré viedli
stazovatel’ku k odchodu z Velkej Britdnie. Poukazuje na to, Ze s navrhovatelom Zila
v spolo¢nej domacnosti 10 mesiacov (do augusta 2011) a nésledne ,,z dévodu pritomnosti
domaceho nasilia bola nutend ukoncit' spoluZitie s navrhovatelom, c¢o bolo podlozené
aj spisom z policie”. Stazovatel'ka uvadza, ze navrhovatel sa o maloletého nestaral
ani v Case, ked’ Zili v spolo¢nej domécnosti, a ani potom. Podl'a staZzovatel'ky navrhovatel’
bol nedochvilny, nezodpovedny, nedodrziaval dohodnuté terminy stretnutia a opakovane
sa stalo, Ze napriek dohode nepriSiel vyzdvihnit’ maloletého do predSkolského zariadenia,
Co predstavovalo pre stazovatelku nutnost’ narychlo sa uvolnit z prace a vyzdvihnat
maloletého. Ddlezitym bolo aj to, ze navrhovatel’ prestal platit’ vyzivné pre maloletého,

¢

¢o sposobilo, Ze zdkladné Zivotné potreby zabezpecovala , len s velkymi tazkostami‘



vylucne st'azovatel'ka. Podl'a stazovatel’ky navrhovatel’ sa v urcitych obdobiach — trvajticich
aj niekol’ko mesiacov — o maloletého nestaral vobec. Stazovatelia d’alej uvadzaju:

,, Pre stazovatelku bolo neprekonatelne narocné sa o maloletého postarat’ takouto
formou, a to nielen po stranke financnej, ako sa na to sustredil sud, ale najmd po stranke
fyzickej, c¢o uz priamo ohrozovalo maloletého... Dieta trpelo nezdaujmom otca ako
aj podmienkami, v ktorych vyrastalo, kedZe staZovatelka tie sama zabezpecovala len
s tazkostami. Napriek tomu, Ze otec vedel, kde sa malolety nachddza po odchode z Velkej
Britanie, nekontaktoval ho. Kontakt medzi nimi bol preruseny zavinenim navrhovatela este
pred samotnym odchodom stazovatelky s maloletym stazovatelom na uzemie Slovenskej
republiky. Ani ked sa navrhovatel nachadzal na uzemi Slovenskej republiky maloletého
nekontaktoval a nekontaktovala ho ani matka navrhovatela, ktora zije na Slovensku
v

Stazovatelka a malolety stazovatel povazuju rozhodnutia sudov za absolutne
rozporujuce zaujmu maloleteho dietata...

... Stazovatelke nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru, Ze prdave rozhodnutie
o navrateni maloletého je v jeho zdaujme. Kolizny opatrovnik ustanoveny v tomto konani
vwkonaval Setrenie a podaval spravu do konania tesne po podani navrhu na zacatie
konanie. Samotné konanie trvalo od 05. 10. 2016, keby bol podany navrh na zacatie
konania, do 31. 08. 2017, kedy rozhodol Krajsky sud v Kosiciach, teda takmer rok. V
priebehu konania nebola opdtovne podavana sprava zo strany kolizneho opatrovnika a to
ani v ramci odvolacieho konania, kolizny opatrovnik nepodaval ani vyjadrenie k odvolaniu.
Sud prvej inStancie sice vypocul maloletého, ktory sa vyjadril, Ze sa nechce vratit' do
Anglicka, napriek tomu ndazoru maloletého nebola poskytnuta primerana a dostatocna
pozornost. Tento ndazor malolety stazovatel prezentuje dodnes a povedal ho aj otcovi.

Krajsky sud a okresny sud sa... odchylili nielen od zmyslu pravnej upravy,
ale aj od jej vyslovného znenia a rozhodli sposobom, ktory je zjavnym vybocenim z medzi
zdkona. Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach a Okresného sudu Kosice I su tak podla

¢

nazoru stazovatelov arbitrarne a neodovodnené.



Stazovatelia napokon svoje namietky sumarizuju a uvadzaju:

«-pri urceni obvyklého pobytu maloletého stazovatela nevychadzali sudy
zo starostlivo zisteného skutkového stavu a v odévodneni napadnutych rozhodnuti nie su
obsiahnuté uvahy sudov, na zdklade ktorych rozhodli, tak aby to nenieslo prvky
arbitrarnosti,

- krajsky sud bez nalezZitého odovodnenia nebral do uvahy predlozeny siukromny
znalecky posudok v ramci odvolacieho konania, poukazujuci na nevhodnost' ndvratu
maloletého stazovatela do Velkej Britanie s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, pricom
okresny sud bez blizsieho odovodnenia nepovazoval za potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie,

- neprihliadali na diZku casu, ktory malolety stazovatel stravil v Slovenskej
republike, na jeho adaptaciu, novonadobudnuté rodinné a socialne vizby a zapocati liecbu,

- neprihliadli primerane na nazor maloletého stazovatela vo vztahu k nariadeniu
jeho navratu,

- pri posudzovani dovodov, ktoré by mohli eliminovat ndavrat maloletého stazovatela,
sudy ,,nevychadzali zo starostlivo zisteného skutkového stavu‘ a neprihliadli na ,,najlepsi
zaujem dietata “,

- sudy sa nedostatocne zaoberali skumanim ,,ujmy*, resp. , hrozby*, ktora

by maloletému mohla hrozit po jeho navrate a garanciami, ktoré boli potrebné.»

Na tomto zéklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatelky... a maloletého stazovatela... na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy... a prdvo na spravodlivé sidne konanie zarucené
vl 6 ods. 1 Dohovoru... rozhodnutim Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 P/149/2016 a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach, v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP/229/2017, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky... a maloletého stazovatela... na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy... a pravo na respektovanie siikromného a rodinného Zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1

Dohovoru... rozhodnutim Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.



18 P/149/2016 a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, v konani v edenom pod sp. zn.
8 CoP/229/2017, porusené bolo.

Zakladné pravo maloletého stazovatela... podla ¢l. 3 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata, rozhodnutim Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 P/149/2016 a rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP/229/2017, porusené bolo.

Uznesenie  Krajského  sudu v  KoSiciach  sp.zn. 8 CoP/229/2017-391
z 31. augusta 2017 a uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 18 P/149/2016-222
zo dna 26. januara 2017 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelke... a maloletému stazovatelovi... prizndva spolocne a nerozdielne
primerané financné zadostucinenie v celkovej sume 6.000 €, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit' vo vyske 3.000 € a Okresny sud Kosice I povinni zaplatit
vo vySke 3.000 €, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice I su povinni nahradit' spolocne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 374,89 € do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na ucet

pravnej zastupkyne. “

Néavrh na primerané finanéné zadostucinenie povazuji stazovatelia za dovodny
a primerany vzhl'adom na to, ze postupom konajicich sudov ,,stratili vieru v principy
sudnej moci, zavdznost judikatury a spravodlivé sudne konanie. Stazovatelka od zaciatku
prejavovala maximalne usilie, aby boli zachované najlepsie zaujmy maloletého. Napriek
tomu v dosledku nekoncepcnej cinnosti sudov a nespravneho pravneho vykladu prdvnej
normy a medzinarodnych pravnych predpisov odvolaci sud vyslovil, Ze potvrdzuje
uznesenie, ktorym sud prvej instancie nariadil navrat maloletého. Malolety tak bol uvedeny

do neznesitelnej situdacie a mohol by byt redlne ohrozeny jeho dusevny stav. .

Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni podl'a § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a odlozil vykonatelnost’ ,, napadnutého

pravoplatného rozhodnutia“ z dovodu, ze ,, nasilny vykon rozhodnutia a ndsilné presidlenie
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maloletého stazovatela na uzemie Velkej Britanie, ktory sa tam vrdtit' rozhodne nechce
a ktory uz na uzemi Slovenskej republiky zacina treti rok svojho pobytu /zo siedmich/ a
ktory je obcanom Slovenskej republiky, ktory tu ma svoje zazemie a rodinu by v kazdom
pripade znamenal pre maloletého stazovatela aj stazovatelku vdcsiu ujmu ako by odloZenie
vwkonu napadnutého rozhodnutia znamenalo pre otca. Otec totiz niekolkokrat bol na uzemi
Slovenskej republiky pocas pobytu stazovatela a nie vidy vobec prejavil zaujem sa o syna
zaujimat, ozvat sa mu a stretnut’ sa s nim — navstivil svoju ostatnu rodinu na Slovensku,
ale nie syna. StaZovatelka so synom az dodatocne dozvedeli, ze otec bol na Slovensku.
Vzdy, ked’ otec prejavil zaujem sa so synom stretnut, stazovatelka to zabezpecila. Navyse

‘

malolety by nemal byt kde presidleny — nema vo Velkej Britanii lekara, Skolu ani zazemie. .

Ustavny std po predbeznom prerokovani uznesenim z 20. decembra 2017 prijal
staznost’ staZovatel'ov v Casti, ktorou namietaji poruSenie svojich zékladnych prav podla
Cl. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a poruSenie prav maloletého || I podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim z 31. augusta 2017 na dalSie konanie, a odlozil vykonatel'nost uznesenia
okresného sudu sp. zn. 18 P 149/2016 z 26. januara 2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 CoP 229/2017 z 31. augusta 2017 do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sudu vo veci samej. Maloletému ||| I vstanovil v tomto konani za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice (d’alej len ,.kolizny opatrovnik®).
Vo zvySnej casti staZznost odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného stdu

na jej prerokovanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'ov a predsedu krajského sidu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predseda krajského stidu a pradvna zastupkyia stazovatel'ov

ustavnému stdu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu krajského

sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
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s § 30 ods. 2 zékona o ustavnom sude od neho upustil, ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Kolizny opatrovnik sa k staznosti vyjadril v pripise z 2. februara 2018, v ktorom
uviedol, Ze maloletého zastupoval ako kolizny opatrovnik aj v konani o nariadenie navratu.
Opakovane vykonal Setrenie pomerov maloletého na tizemi Slovenskej republiky a zistil,
ze malolety s matkou Ziji v byte so starou matkou malolet¢ho, matka maloletého
je zamestnana. Na odporacanie psychologa malolety je od septembra 2017 Ziakom
pripravného ro¢nika Liecebno — vychovného sanatoria v _, v ramci ktorého
mé zabezpeCenu starostlivost’” logopéda, psycholdga a Specidlneho pedagoga. Kolizny
opatrovnik vykonal aj rozhovor s maloletym pre ucely zistenia jeho ndzoru — v pritomnosti
matky a aj osamote. Bol primerane poufeny o ddvode uvedeného rozhovoru, priCom
v ramci ,, beznej komunikacie uviedol, Ze chodi do Skoly do - kde sa mu paci, nakolko
sa tam ucia. Je to lepsie ako byt v skolke. V skole sa uci pismend, vie uz aj citat, pocitat.
Ma tam kamaratov. Do Skoly chodi s mamou. Anglicky jazyk v Skole nemaju a nemal
ani anglicky kruzok v skélke. Povedal, zZe predtym vedel rozpravat po anglicky, ale teraz
uz nie tak velmi. Poznd bezné otazky a vedel odpovedat ako sa vola, kolko ma rokov a kde
byva. Ohladom otca sa vyjadril, Ze sa spolu rozpravaju cez skype, asi v utorok, Stvrtok
a sobotu, alebo ako sa dohodnu. Vicsinou sa rozpravaju a pozeraju oblubené rozpravky.
Aj sa stretli. Bez otazky povedal, Ze nechce ist do Anglicka, lebo by sa uz nevratil. Jeho otec
by chcel aby isiel byvat do Anglicka, ale on nechce. Na otazku, ¢i by isiel na navstevu
k otcovi, alebo na prazdniny, odpovedal, Ze nie, lebo sa boji, Ze by sa uz domov nevratil.
Na dovolenku by isiel na Cyprus, kde bol ked' bol maly, ale pamdta si to. Chce ostat
s mamou v - mad tam kamaratov, babku a krstného, ktory sice byva v -
ale chodi do - Viac sa k téme nechcel vyjadrovat a radsej sa isiel este pohrat

s hrackami. “.

Vychadzajlc zo zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik vo svojom pripise napokon
uviedol:
., Zistovanim pomerov, ako aj vykonanym rozhovorom s matkou a maloletym

dietatom neboli zistené Ziadne okolnosti zanedbavania starostlivosti o maloletého, matka
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jeho vychovu a starostlivost zabezpecuje na primeranej urovni. Medzi matkou a maloletym
je badatelny silny citovy vztah, ako aj prirodzend naviazanost' maloleteho na osobu matky,
ktorda dlhodobo sama zabezpecuje jeho vychovu a starostlivost. Malolety -
ma v rodinnom prostredi vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny vyvin, je zZity
s prostredim Skoly a domova, ma vytvorené rodinné a priatelské vizby. Matka kontaktu
otca s maloletym nebrani, zabezpecuje jeho pravidelné plnenie. Zaverom sme toho nazoru,
Ze odlozenie vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Kosice I... v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu v Kosiciach... je v vzhladom k uvedenym skutocnostiam v zaujme

‘

maloletého.

Predseda krajského stdu sa k st’aznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 Spr V/163/2018
z 2. februara 2018, v ktorom zhrnul priebeh konania a obsah argumentéicie konajtcich
sudov tak, ako to vyplynulo z od6vodneni ich rozhodnuti. Napokon vo svojom pripise
uviedol:

«K jednotlivym vyhradam staZovatelov v ustavnej staznosti, dovolujem
si poznamenat, Ze nesuhlasime s ich tvrdenim, Ze sudy pri urceni obvyklého pobytu
maloletého - nevychadzali zo starostlivo zisteného skutkového stavu. O opaku
svedcia dovody oznacenych rozhodnuti sudov.

Je pravdou, zZe predlozeny sukromny znalecky posudok v ramci odvolacieho konania
nepovazoval odvolaci sud za taky dokaz, na zdklade ktorého by nariadil dalSie znalecké
dokazovanie.

V dévodoch rozhodnuti sa sidy podrobne vyporiadali aj s dizkou casu, ktory
malolety - ., stravil “ v Slovenskej republike.

Sudy pri rozhodovani vyhodnotili aj nazor maloletého (s prihliadnutim na jeho vek)
na jeho navrat do miesta obvyklého pobytu.

Nepatricné su namietky stazovatelov, Ze sudy pri rozhodovani neprihliadli na lepsi
zdujem dietata.

Neopodstatnené su tvrdenia stazovatelov, zZe sudy nepreskumali ujmu, resp. hrozbu,

ktora maloletému - hrozi pri jeho navrate.
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Odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu (sp. zn. 8 CoP/229/2017)
obsahuje nielen podrobné vysvetlenie skutkovym zisteni a zaverov, ku ktorym odvolact sud
dospel, ale aj nalezité pravne posudenie.

Podla nasho ndzoru za vadu konania a poruSenie zdakladnych prav staZovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatelov.»

Vychadzajic z § 51 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud dorucil st'aznost’
stazovatelov a tiez uznesenie Ustavného sidu o prijati z 20. decembra 2017 otcovi
malolet¢ho. Otec maloletého uviedol svoje vyjadrenie v podani z 19. februara 2018,
v ktorom v prvom rade poukézal na relevantny skutkovy stav a uviedol, ze jednostrannym
rozhodnutim matky maloletého odstahovat’ sa na Slovensko malolety ,, stratil moznost
dalSieho rozvoja nasho vztahu a tento uz mnemozZno nazyvat prirodzenym vztahom.
To je to ¢o syn skutocne stratil a co je potrebné napravit. . Podl'a otca maloletého krajsky
sud v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu riadne odévodnil svoje
pravne zavery, ktoré nie su arbitrarne. Z tohto hl'adiska nemoZno uvaZovat’ o namietanom

poruseni prav stazovatel'ov.

K némietke stazovatel'ky o nespradvnom urceni krajiny obvyklého pobytu malolet¢ho
otec maloletého uviedol, Ze pravny zaver konajucich sidov nie je arbitrarny a zisteniu
krajiny obvyklého pobytu sa riadne venovali. UrCenie krajiny obvyklého pobytu
zodpoveda nariadeniu  ¢. 2201/2003 a Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 119/2001 Z. z.) (dalej len ,Haagsky dohovor®) a judikature stdov.
Za najpodstatnejSie z vykladu krajského sudu povazuje ,, konstatovanie, ze vo Velkej
Britanii mal syn zabezpecené rodinné prostredie s najblizsimi osobami, oboma rodicmi.
Krajsky sud v odovodneni sa marne snazil staZovatelke vysvetlit, Ze nie je doleZitejsie
to kde ma syn babku, dedka, ¢i inych pribuznych a kde ma trvaly pobyt, ale najmd

3

to kde ma rodicov. “.
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K namietke, Ze krajsky sud neprihliadol na stkromny znalecky posudok, otec
maloletého uviedol, Ze ziaden «zo zdverov tohto posudku nehovori o ,,nevhodnosti navratu
maloletého stazovatela do Velkej Britanie“. Naopak. Zo zaverov tohto posudku na str. 17
citujem: ,,V pripade, zZeby navrat maloletého bol realizovany spolu s jeho bazdlnou
vztahovou osobou, matkou, ak by bol pripraveny na tuto zmenu riadnym vysvetlenim tohto
zdasahu do jeho aktudlnej Zivotnej rutiny, tak by tuto zmenu pravdepodobne lepsie
toleroval“. To je skutocny odkaz znalkyne ako aj Krajského sudu matke, ktory vsak ona
nevie alebo nechce pochopit. Pokial’ sa matka vrati so synom tak syn nebude nijako
postihnuty ci ohrozeny. Znalecky posudok vychadzal z premisy, Ze matka sa nevrati
so synom do UK a preto nie je v zdaujme dietata navrat do UK. Z tohto dovodu je posudok
pre konanie nepouZitelny... Presadenie Haagskeho dohovoru nemaoze byt zavislé od chcenia
alebo nechcenia matky, otca alebo inej osoby. V opacnom pripade by nebol pravne zavdizny.
Sud prvého stupnia na pojednavani dia 26. 1. 2017 jasne a zrozumitelne odovodnil,
Ze stazovatelkou navrhované dokazovanie znaleckym posudkom nebolo potrebné v konani
vykonat, uvedené rovnako zdovodnil aj vo svojom uzneseni o nariadeni navratu konkrétne
vbode 47. Samotny znalecky posudok ktory predloZila stazovatelka sucasne vyvratil
akukolvek potrebu dalsieho znaleckéeho dokazovania v odvolacom konani. Odvolaci sud
teda nemal dovod co i len uvazovat' o dalsom znaleckom posudku... samotna stazovatelka
v konani pred okresnym sudom na pojedndvani dna 16. 12. 2016 pripustila, Ze ak by sud
nariadil navrat syna tak by sa s nim vrdtila aj ona. Je len a len na matke, staZovatelke,

Ve . . 1y v r .
¢i svojmu synovi ulahci navrat alebo nie...».

Podl’a otca maloletého najpodstatnejsie je, aby malolety mal pristup k obom rodic¢om.
Na aktualne pomery maloletého nebolo mozné prihliadnut’ z dovodu, Ze navrh na nariadenie

navratu bol podany do jedného roka od premiestnenia.

Neobstoji ani nadmietka nezohladnenia nazoru maloletého, kedze z oddvodnenia
uzneseni konajucich sudov vyplyva, Ze nazor maloletého bol zistovany a sudy na neho
prihliadli ,, primerane jeho veku a rozumovej vyspelosti... Syn vo veku Siestich ci teraz
siedmich rokov nemoze plne pochopit, co je predmetom konania a aké dosledky

by nenariadenie navratu na jeho Zivot malo. Hlavne nemoze sa od neho ocakavat, Ze dokdze
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v plnej miere objektivne zhodnotit, co pre neho bude znamenat’ dlhodobé odlucenie od jeho

3

otca. “.

K namietke nedostatocné¢ho zohl'adnenia dovodov eliminujicich ndvrat malolet¢ho
resp. ujmy, ktord by hrozila maloletétmu po navrate do Velkej Britanie, poukazal
otec maloletého na to, Ze sti¢astou rozhodnuti konajucich sudov je primerané opatrenie,
na zaklade ktorého je povinny poskytnut’ stazovatelom byvanie na vlastné naklady po dobu
Siestich mesiacov. Okrem ,,primeraného opatrenia, ktoré sud ponal aj do vyroku
napadnutého uznesenia som ja resp. samotny Stat obvyklého pobytu vykonali dalsie
primerané opatrenia a zdruky na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.
Ide o nasledovné dalsie primerané opatrenia a zaruky: a) Rozhodnutim Najvyssieho sudu
Anglicka a Walesu, sp. zn.: FDI6P00544 sud krajiny obvyklého pobytu rozhodol,
Ze opatrovnikom mal. - az do plnoletosti je Najvyssi sud Anglicka a Walesu.
Uvedenée opatrovnictvo znamend, ze tento sud bude dohliadat’ nad zdravym psychickym
a fyzickym vyvojom mal. dietata, b) Trestné stihanie matky mal. dietata za rodicovsky unos
bolo na moj podnet zastavené co je zrejmé, z potvrdenia policie, ktoré som sudu v konani
predlozil. Argumentacia matky, Ze toto stihanie mézem obnovit je smiesna, ja nemoZem
za to, Ze matka spdchala trestny cin, nemozem zmenit britské zdakony, mozZem vsak dat
zaruku, Ze ja Ziadny podnet na trestné stihanie nedam co som spravil. Ako je uvedené
v potvrdeni policie, tato nemd dovod konat a konat nebude, c) Som pripraveny uzavriet
s matkou mal. dietata aj pisomnu rodicovsku dohodu podla ktorej bude syn zvereny
do jej opatery, ja budem zaviazany prispievat na jeho vyzZivu sumou 130 GBP mesacne
a moj styk so synom bude upraveny tak, aby matka mala moznost si v krajine obvyklého
pobytu ndjst’ pracu a zamestnat' sa. Takuto rodicovsku dohodu mozZeme predloZit sudu
v krajine obvyklého pobytu na schvalenie, takZe matka bude mat jasné a vykonatelné
pravne zaruky ohladne zverenia, vyZivy a styku, ktoré, ako ona uvadza, postradala. d) Mal.
dieta moze chodit do tej istej Skoly do ktorej aj chodilo, rovnako moze chodit’ k tomu istému
lekarovi ku ktorému chodilo. Niet pochyb, Ze vo Velkej Britanii je dostatok Specialistov,
ktori sa mozu podielat’ na terapii syna, ktory trpi ADHD. Tato porucha je beznd, rovnako

tak jej terapia. .
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K namietanému poruSeniu prav maloletého poukazal otec maloletého na to,
ze malolety ma pravo na rodi¢ovska vychovu oboma rodi¢mi. Z uvedené¢ho dévodu pokial
by ,,sud navrat nenariadil tak takéto rozhodnutie bezpochyby syna pripravi o moznost
byt riadne vychovavany oboma rodicmi... Pracujem a Studujem na univerzite vo velmi
Specifickej oblasti vyskumu liecby rakoviny. Nemam moznost dostudovat’ na Slovensku
a uz vobec sa tam zamestnat' v odbore, ktory Studujem v blizkosti syna. Matka tuto moznost
vo Velkej Britanii md, nic jej nebrdni sa zamestnat' v tej istej oblasti ako pracovala pred
neopravnenym premiestnenim. Ak sa syn do Britanie vrati, bude mat' moznost pravidelného
a intenzivneho osobného kontaktu so svojim otcom, kym v pripade ak sa nevrati bude

‘

so svojim otcom v osobnom kontakte len par krat do roka. “.

Vychadzajuc z uvedeného povazoval otec malolettho némietky st'azovatelky

za neopodstatnené, preto navrhol staznosti stazovatelov nevyhoviet'.

Stazovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne podali svoje stanovisko
k vyjadreniu  predsedu  krajského sudu a kolizneho opatrovnika v  podani
z 25. februdra 2018, v  ktorom poukazali na tvrdenie kolizneho opatrovnika,
ze po rozhodnuti konajucich sudov s otcom maloletého komunikovala stazovatel'’ka mailom
o moznosti zotrvania malolet¢tho na Slovensku. K uvedenej skutoCnosti uviedla,
ze ,,po vydani uznesenia odvolacim doslo medzi stazovatelkou a otcom maloletého
k dohode na osobnom stretnuti, na ktorom by riesili vzniknutu situdaciu v novembri 2017,
ked sa otec maloletého nachadzal na uzemi Slovenskej republiky. Predmetné osobné
stretnutie sa neuskutocnilo napriek tomu, Ze staZovatelka otca maloletého k nemu
vyzyvala. “. Uviedla tiez, ze otec malolettho komunikuje s maloletym prostrednictvom
aplikacie Skype a stretol sa s nim aj osobne. Opakovane maloletému uviedol, Ze sa vrati
do Velkej Britanie, otazku navratu malolet¢ého mal rieSit' natlakovo a tiez ,,sa jej
v tomto smere vyhrazal. Vsetko sa odohravalo v pritomnosti maloletého stazovatela, ktory
bol z celej situacie zmdteny a uvedeny do zlého psychického rozpolozZenia. Tieto incidenty
sa viackrat opakovali pocas osobnych stretnuti otca maloletého s maloletym
v novembri 2017.“. K vyjadreniu predsedu krajského sudu st'azovatel’ka uviedla, ze v plnom

rozsahu zotrvava na argumentoch uvedenych v staznosti. Podla stazovatel'ov konajuce
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sudy ,,nemali dostatocne na pamdti osobitné skutkové okolnosti pripadu, s ktorymi sa teda
ani dostatocne nevysporiadali. Z vykonaného dokazovania neboli vyvodené spravne
zavery. “. Konajuce sudy podla stazovatelov nedostatocne zohladnili zdravotny stav
maloletého, predloZeny znalecky posudok a tieZ ndzor maloletého, Ze sa nechce vratit

do Velkej Britanie.

Kolizny opatrovnik podal svoje stanovisko k vyjadreniu otca malolet¢ho v pripise

z 5. marca 2018, v ktorom uviedol, Ze zotrvdva na svojom stanovisku z 2. februara 2018.

Predseda krajského sudu podal svoje stanovisko k vyjadreniu otca maloletého
v pripise sp. zn. 1 Spr V/311/2018 z 8. marca 2018, v ktorom odkéazal na svoje vyjadrenie
z 2. februara 2018. Uviedol, Zze vyjadrenie otca malolet¢ho koreSponduje s jeho prvym
vyjadrenim. Otec maloletého sa ku ,, konkrétnym namietkam stazovatelov... podrobne
vyjadruje a opisuje ich spoluzZitie vo Velkej Britanii. StotoZinujeme sa s jeho argumentdaciou

k namietkam ¢. 4, 5, 6. Je len na matke, ¢i svojmu synovi ulahci navrat alebo nie. .

Stazovatelia podali svoje stanovisko k vyjadreniu otca malolet¢tho v podani
zo 7. marca 2018, v ktorom uviedli, Ze otcom maloletého opisany skutkovy stav je ,,znacne
skresleny a jednostranny“. Podl'a stazovatel’ky ako ,,dovod odstahovania sa staZovatelky
zo spolocnej domacnosti v roku 2011 chape to, Ze sa rozisli a nie skutocnost,
Ze stazovatelka bola nutena sa od neho odstahovat strachom o Zivot a zdravie seba
a maloletého dietata po ndsilnom chovani zo strany otca. Pre otca a stazovatelku
je wlucené, aby Zili spolu v jednej domacnosti a to aj po predchadzajucich negativnych
skusenostiach. Situacia, ktoru otec opisal tak, zZe sa intenzivne so synom stretaval a zaujimal
sa o neho, bola v rozhodnom obdobi uplne odlisnd. Vo veci styku otca s maloletym
stazovatelom si otec kladol podmienky, ktoré neboli primerané veku maloletého dietata.
Z toho dovodu doslo k vyhladaniu mediatora, pricom kym sa neuskutocnilo stretnutie
s medidtorom otec neprejavil Ziadny zaujem o styk s maloletym, ¢o bola doba takmer troch
mesiacov, kedy ho nekontaktoval. Ani po prichode staZovatelov na uzemie Slovenskej

republiky otec maloletého vobec nekontaktoval po dobu 10 mesiacov...
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V Ziadnom pripade sa stazovatelka nestotoznuje s vyhlasenim, Ze otcovi maloletého
zakazala styk s maloletym, toto tvrdenie je zavadzajuce a nezaklada sa na pravde. V lete
(ul az august 2015) sa otec maloletého sam odmlcal na obdobie Siestich tyzdnonv...

Stazovatelka vzhladom na vysSie wuvedené nemoze suhlasit s tvrdenou
pravidelnostou stretavania, ktoru prezentoval otec vo svojom vyjadreni. Prave naopak otec
si prisposoboval stretnutia s maloletym, ked mu to nevyhovovalo alebo mu to niekto
poradil, nestykal sa s nim aj niekolko mesiacov. Pred odchodom stazovatelov na uzemie
Slovenskej republiky otec syna vobec nekontaktoval styri mesiace.

Stazovatelka sa sice zucastiovala styku otca s maloletym uz v case, ked ho navstivil
na Slovensku /napr. august 2017/, no bolo to na vyslovné vyziadanie maloletého. Otec
maloletého osamote vyrazne ovplyviioval a mal v umysle mu vstepit' nazor, ze by sa mal
vratit' do Anglicka, maloletého zavadzal a manipuloval, ¢o maloletému nebolo prijemne.
Pricom malolety je sklamany aj zo skutocnosti, Ze otec nerespektuje jeho rozhodnutie,

Ze sa nechce vratit do Anglicka. “.

K primeranym opatreniam, ktoré uviedol otec maloletého, stazovatelia uviedli:

,,Otec sice navrhol primerané opatrenia pri navrate maloletého do Anglicka,
ale tieto primerané opatrenia neboli dostatocne konzumované. Stazovatelka sa nemozZe
vratit do spolocnej domacnosti k otcovi maloletého, ktoru zo strachu opustila takmer pred
siedmimi rokmi. Pricom otec maloletého dostatocne nepreukdzal, Zze by sa z predmetnej
domacnosti on odstahoval. Nepredlozil Ziadny doklad o tom, Ze malolety sa mozZe vratit
do rovnakej skoly ani dokaz o tom, kto bude maloletému poskytovat zdravotnu starostlivost.
Konstatovania otca maloletého su v rovine teoretickej, co vyplyva aj z tvrdenia, ze vo Velkej
Britanii je dostatok Specialistov, ktori sa mozu podielat’ na terapii syna, ktory trpi ADHD...
Napriek tomu, Ze ide o zdvaznu otazku zdravotného stavu maloletého, otec nepredloZil
ani jediny doklad, Ze by sa pokusal maloletéemu nejakého Specialistu zabezpecit respektive,
Ze by nejakého aspon v tomto smere kontaktoval, alebo Ze by sa zaujimal o priebeh
a podmienky takejto terapie. V takom pripade by vedel, Ze tato terapia je v Anglicku znacne
financne narocna s dlhymi cakacimi dobami. Nie je mozné hovorit' o primeranych
opatreniach zo strany otca maloletého. Pricom na uzemi Slovenskej republiky ma malolety

zabezpecenu Specializovanu starostlivost' s ohladom na jeho zdravotny stav.
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Opatrovnictvo maloletého Najvyssim sudom Anglicka a Walesu je len formdlna
zalezitost, sud realne nebude dohliadat” ani Ziadnym sposobom koordinovat jeho zdravy
psychicky stav a fyzicky vyvoj, nebude ho financne podporovat, zabezpecovat o neho
osobnu starostlivost, ani mu zabezpecovat zdravotnu starostlivost’ a vyhladavat mu skolské
zariadenie a dalsie zdleZitosti, ktory by musel uskutocnovat otec maloletého. Pokial ide
o tvrdenui ochotu otca uzavriet rodicovsku dohodu, zatial' ani jeden pokus smerujuci
k uzavretiu akejkolvek dohody stazovatelky s otcom nebol uspesny, preto jeho tvrdenie

s

stazovatelka nemoze povazovat za preukazané.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

II.1 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l 46
ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 31. augusta 2017

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
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ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Ustavnost konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona zdsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zadkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m.m. IL US9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencialnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej uvahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach pravneho §tatu okrem iné¢ho

garantované zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.
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Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zékladu na rozhodnutie,
ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustélenej judikatury ustavného studu tiez vyplyva, Ze neodmyslitel'nou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ sadne rozhodnutie je dana
tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo =zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatené verejnostou

(IV. US 296/09).

Obdobne judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice
ukladd sutdom povinnost' odovodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno
chapat' tak, Ze sudy maji povinnost dat podrobni odpoved na kazdy argument
(napr. rozsudok vo veci Van Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, bod 61).
Rozsah, na ktory sa povinnost' sudov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt
podla povahy rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj réznorodost’
navrhov, ktoré ucCastnik konania moéze podat na sudy, ako aj rozdiely existujice
v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vyhlasovanim a vyhotovovanim rozhodnuti (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, &. 18390/91). Skuto¢nost’, Ze std neprerokuje kazdu
podrobnost’ tvrdenu Uc€astnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v konec¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67,

74). Odvolaci std sa tiez pri zamietnuti odvolania v zasade m6ze obmedzit’ na prevzatie
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odovodnenia nizSiecho sudu (rozsudok vo veci Helle proti Finsku z 19. 12. 1997,
¢.20772/92; v tejto savislosti porovnaj tiez IV. US 342/2010, II. US 426/2012,
I1. US 638/2016).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a formuluji k nemu

predovsetkym tieto namietky:

Pravny zéver o krajine obvyklého pobytu malolettho povazuju stazovatelia
za arbitrarny a zjavne neodévodneny. Konajice sudy nezohl'adnili predovSetkym okolnost’,
ze malolety sa zzil s prostredim na Slovensku. Poukazuji na judikaturu, podla ktorej

obvykly pobyt dietata vznika v krajine po Siestich mesiacoch pobytu na jednom mieste.

Podl'a stazovatel'ov sudy nezohladnili osobitné skutkové okolnosti tykajiace
sa navratu malolet¢tho — napr. ako a ¢i mozno realizovat ndvrat malolet¢ého bez
stazovatel’ky, ako by sa otec malolet¢ho o neho dokazal postarat’, hrozbu trestn¢ho stihania
stazovatel’ky vo Velkej Britdnii, a ani skuto¢nost’, ze stazovatel'ka vo Velkej Britanii nema

pracu ani prijem a otec maloletého nema pravnu povinnost’ platit’ vyzivné.

Podl'a stazovatelov otec malolet¢tho neprodukoval Ziadne primerané opatrenia

zabezpecujlice ochranu maloletého po névrate do Velkej Britanie.
Podl'a stazovatel'ov konajuce sudy nezohladnili dostato¢ne ani zdravotny stav

malolet¢ho — podla lekérskej spravy sa malolety md vyhybat zmendm a ma mat

zabezpecen¢ pokojné prostredie. Pre maloletého je kI'icovy vztah s matkou, pri€om chce
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zostat’ tam, kde je matka. Stazovatelia namietaju, Ze konajice sidy nenariadili znalecké

dokazovanie.

Konajuce sudy dostato¢ne nezohladnili dovody, pre ktoré staZzovatel'ka s maloletym
odisla na Slovensko — staZovatelia poukazuju na dizku byvania v spolo¢nej domécnosti,
na opustenie spolo¢nej domacnosti z dovodu domdceho nasilia, skutocnost, Ze otec
maloletého neparticipoval na starostlivosti o maloleté¢ho, jeho pristup bol nezodpovedny,
bol nedochvilny a nereSpektoval dohodnuté terminy stretnutia. Otec o maloletého
neprejavoval zaujem a v dosledku toho, Ze prestal platit’ vyzivné, dostal stazovatel'ov

do tazkej situécie.

Podl'a stazovatelov konajice sudy neprihliadli dostatone na najlep$i zaujem

maloletého a nezohl'adnili jeho nazor, Ze sa nechce vratit’ do Vel'kej Britanie.

Pri preskimavani opodstatnenosti namietok stazovatel'ov Ustavny sud vychadzal
zo svojho ustalen¢ho pravneho nazoru, podla ktor¢ho odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
indtancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvoinitanné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinstancného, ako aj odvolacieho), ktoré
boli vydané v priebehu prisluiného sidneho konania (IV. US 350/09). Z uvedeného dovodu
ustavny sud posudzoval oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu spolu

s odovodnenim uznesenia okresného sudu z 26. janudra 2017.
I1.1.1 Ku krajine obvyklého pobytu maloletého

Krajsky std v napadnutom uzneseni z 31. augusta 2017 ku krajine obvyklého pobytu
poukdzal na relevantné vychodiskové kritéria, priCom v prvom rade odkazal na rozsudok
Studneho dvora vo veci Korkein a uviedol rozhodné kritéria pre urcenie krajiny obvyklého
pobytu podla predmetného rozsudku, ktorému zodpoveda ,, miesto, ktoré odzrkadluje istu

mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia“. Rovnako tak uviedol,
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ze krajinu obvyklého pobytu nemozZno stotoziiovat’ ,,s pojmom trvaly pobyt ani s pojmom
bydlisko “, a tak i1sto zdoraznil ¢asovy aspekt pri urceni krajiny obvyklého pobytu, pri¢om
uviedol, ze ,, 0bvykly pobyt deti v ramci aplikdacie Dohovoru sa podla jeho clanku 3 zistuje
podla okolnosti, ktoré tu boli bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim deti

na uzemi iného Statu .

Vychadzajic z tychto vychodiskovych kritérii krajsky sad nésledne uviedol,
e ,,malolety sa narodil v Spojenom kralovstve Velkej Britinie a Severného Irska, kde Zil
prevaznu vacsinu svojho zivota, rdstol, navstevoval skolské zariadenie, nasiel si kamaratov
a zaclenil sa do socidlneho prostredia az do jeho neoprdavneného premiestnenia na Uzemie
Slovenskej republiky. ...od narodenia Zil s matkou a stretavala sa s otcom, v dosledku coho
mal zabezpecené rodinné prostredie s najblizsimi osobami rodicmi, pricom starych rodicov
a ostatnych pribuznych navstevoval sporadicky spolu s rodicmi, preto pre posudenie miesta
obvykleho pobytu nie je rozhodujuce, zZe ostatni pribuzni maloletého Ziju na Slovensku...
z vykonaného dokazovania je nesporné, ze obvyklym miestom pobytu maloletého je Velka

Britania. “.

Okresny sud sa v uzneseni z 26. januara 2017 s uvedenou otdzkou vysporiadal
takmer identicky — tiez vychadzal z rozsudku Sudneho dvora vo veci Korkein — a dospel
k zaveru, ze v decembri 2015, t. j. v Case neopravneného premiestnenia maloletého,
mal tento obvykly pobyt vo Velkej Britanii, vzhl'adom na to, Ze ,,sa tam narodil, vyrastal,
chodil do Skolky, resp. do skolského zariadenia, oviddal anglicky jazyk, na vuzemi Velkej
Britanie dlhodobo Zili aj jeho rodicia, teda malolety mal vybudovanu najuzsiu vizbu na
nich a na svoje okolie vo Velkej Britanii, tam bol socialne zacleneny a tam mal zabezpecent
aj zdravotnu  starostlivost... Pre rozhodnutie o obvyklom pobyte je irelevantné,
Ze pribuzenstvo rodicov maloletéeho bolo a je na uzemi Slovenska, resp., Ze malolety

Slovensko so svojimi rodicmi navstevoval... *.
Pravny zaver konajucich stidov o tom, Zze Velka Britdnia je krajinou obvyklého

pobytu maloletého, nepovazuje Gstavny sud za arbitrarny. Konajice sudy svoj pravny zaver

odovodnili zrozumitel'ne a logicky, poskytli adekvatnu argumentaciu a uvahy, ktorymi
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vysvetlili, ako dospeli k tomuto zaveru, preto ho nemoZno povazovat za zjavne

neodovodneny.

Neobstoji namietka stazovatelov, Ze konajuce sudy neprihliadli na to, Ze v Case
ich rozhodovania sa malolety uz zzil so svojim novym prostredim na Slovensku, ked'ze
krajsky sud v tomto smere uviedol, ze , namietky povinnej ohladom rodinného zazemia
maloletého neobstoja, nakolko su v rozpore s jeho pravom na oboch rodicov*,
atiezuviedol, Ze skutoCnost, ze malolety sa na Slovensku zdrziava jeden rok,

., nie je dovodom na konstataciu, ze obvyklym pobytom maloletého je Slovenska republika “.

Krajsky sud tiez vychadzal zo zistenia, Ze otec maloletého podal navrh na névrat
maloletého desat’ mesiacov po jeho neoprdvnenom premiestneni, t. j. v lehote jedného roka
podla ¢l. 12 Haagskeho dohovoru. Uvedeny pravny zdver podla ustavného sudu obstoji,
ked’ze pre urcenie krajiny obvyklého pobytu nie su relevantné zivotné okolnosti maloleté¢ho
v Case rozhodovania stidu o nariadeni jeho néavratu, ale okolnosti existujiice bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim. ZZitie sa s novym prostredim mozno zohladnit
v pripade, ak ndvrh na nariadenie navratu bol podany po uplynuti jedného roka

od neopravneného premiestnenia, ¢o v tom pripade nebolo splnené.

Nemozno akceptovat ani namietku stazovatelov, Ze obvykly pobyt vznika
po Siestich mesiacoch pobytu dietata na jednom mieste. Uvedené pravidlo nemozno
v zasade aplikovat’ v pripade medzinarodnych unosov deti, ked’Ze by viedlo k automaticke;j
legalizacii faktického stavu nastoleného rodicom — tnoscom. Aplikaciou tohto pravidla
by bolo pomerne jednoduché uplne znefunkénit’ mechanizmus névratu unesenych deti podla
Haagskeho dohovoru. Neobstoji ani odkaz na rozhodnutie NajvysSiecho sidu Rakuskej
republiky (d’alej len ,,raktisky najvyssi sud®) sp. zn. 8 Ob 121/03g z 30. oktobra 2003,
ked'ze raktsky najvys$si std kritérium ,,Siestich mesiacov pobytu na rovnakom mieste
aplikoval na ur€enie krajiny obvyklého pobytu dietata bezprostredne pred tvrdenym
unosom dietata. Uvedeny Casovy interval rakusky najvyssi sad neaplikoval na ¢as po inose

a ani nedospel k zaveru, ze po jeho uplynuti dochadza k zaloZeniu nového obvyklého

pobytu v krajine, do ktorej bolo diet’a unesené.
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11.1.2 K nezohl’adneniu nazoru maloletého

Malolety mal v ¢ase rozhodovania okresného stdu Sest’ rokov a dva mesiace, pricom
z odovodnenia uznesenia okresného sudu z 26. januara 2017 vyplyva, Ze okresny sud
zistoval ndzor maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory realizoval
rozhovor s maloletym so suhlasom stazovatel’ky v domacnosti starej matky a taktiez v sidle
kolizneho opatrovnika, priom konstatoval, Ze v oboch pripadoch bolo naro¢né udrzat
si pozornost’ maloleté¢ho. Kolizny opatrovnik zistoval nazor maloletého na to, kde by chcel
byvat’, a malolety mal uviest,, ze ,,v - Nasledne aj okresny sid mal snahu vypocut
malolet¢ho a konStatoval, Ze malolety bol hravy a odpovedal len na otazky, na ktoré
odpovedat’ chcel. Na otazku, ¢i sa chce vratit do Velkej Britanie, malolety odpovedal,
ze ,,nie, lebo tam boli iba sami dvaja s mamkou a tatkom a to je malo*. Okresny sud
napokon v uzneseni z 26. januara 2017 uviedol, Ze napriek prejavenej voli maloletym zostat’
\4 - na jeho nazor neprihliadol, ked’ze ,,vzhladom na jeho vek a psychicku vyspelost
nemoze pochopit, co je predmetom tohto konania a jeho prejavy mozu byt ovplyvnené

dospelymi osobami v prostredi v ktorom v sucasnosti Zije .

Z uvedeného je zrejmé, ze konajuce sudy zistovali ndzor maloletého a vyvinuli
primerané usilie v tomto smere. Ak konajice sidy vzhladom na vek maloletého a jeho
rozumovu vyspelost’ v Case vysluchu neprihliadli na jeho nézor na otazku navratu, nemozno
tento postup povazovat’ za Ustavne neakceptovatelny, preto je tdto namietka st'azovatelov

neopodstatnena.

I1.1.3 K nezohPadneniu osobitnych skutkovych okolnosti a najlepSieho zaujmu

maloletého a k primeranym opatreniam podPa ¢l. 11 ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003

Ustavny std povazuje v prvom rade za potrebné uviest,, Ze vieobecné sudy, rovnako
aj ustavny sud, su v tomto pripade viazané¢ Haagskym dohovorom a dohovorom. Pri vyklade
prislusnych ustanoveni uvedenych medzinarodnych zmliuv su povinné postupovat’ tak,
aby sa nedostali do vzdjomnej kolizie. Vo vysledku teda musi byt na jednej strane

reSpektovany 0fel Haagskeho dohovoru a na strane druhej poziadavky, ktoré
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na rozhodovanie sudov kladie dohovor a prislusna judikatira Europskeho sudu pre l'udské

prava (d’alej aj ,,ESI’P*) (porovnaj IL. US 223/2017).

UCelom Haagskeho dohovoru je ochrana deti na medzinarodnej urovni
pred Skodlivymi uc¢inkami ich neopravneného premiestnenia alebo zadrzania a vytvorenie
mechanizmu, zabezpecujuceho ich urychleny navrat do S$tatu ich obvyklého pobytu
(porov. preambulu, ako aj &l. 1 Haagskeho dohovoru, m. m. aj IL US 223/2017,
11. US 282/2017).

Aj v konani o navrat dietata je podl'a Haagskeho dohovoru vzdy prvorady najlepsi
zdujem dietata. K naplneniu tohto ucelu Haagsky dohovor vychadza z vyvratiteI'nej
domnienky, ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neoprdvnenom
premiestneni dietata alebo jeho neoprdvnenom zadrZzani v krajine tUnosu (alebo tretej
krajine) v najlepSom zaujme dietata (ked’ze miestom obvyklého pobytu dietat’a je miesto,
kde ma dieta rodinné, socidlne, osobnostné a kultirne zidzemie a vézby). Vynimku
zuvedeného pravidla predstavuji pripady uvedené v ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho

dohovoru.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze Haagsky dohovor nie je len technickym, hodnotovo
neutralnym pravnym predpisom urcujucim prostrednictvom koliznych noriem pravomoc
sudov Clenskych S§tatov. Jeho primarnym ucelom je zabezpecenie ochrany najlepSieho
zduyjmu dietata a jeho hmotnych prav a vzhl'adom na tento ucel je potrebn¢ vykladat
jednotlivé jeho ustanovenia. Ochrana najlepSieho zdujmu dietata méze byt v niektorych
pripadoch zabezpefend len prostrednictvom aplikédcie niektorej z vynimiek z nariadenia
navratu dietata zakotvenych v €l. 12 a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohl'adnenie
ludskych prav a slobod dietata v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru (m. m.

I1. US 294/2015, 11. US 223/2017, 11. US 282/2017).
Podl'a ¢€l. 13 pism.b) Haagskeho dohovoru bez ohl'adu na wustanovenie

predchadzajuceho ¢lanku justiény alebo spravny organ doziadaného S$tatu nemusi nariadit’

navrat dietata, ak osoba, inStitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesthlasi s jeho

28



vratenim, preukdze, ze existuje vazne nebezpecenstvo, Ze ndvrat by dieta vystavil

fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Z povahy ustanovenia ¢l. 13 pism. b), ktoré je koncipované ako vynimka
z pravidla (nariadenie navratu dietata), vyplyva, Ze musi byt vykladané restriktivne.
Tento zaver potvrdzuje okrem in¢ho aj vykladovd sprdva k Haagskemu dohovoru
od Elisy Peréz-Vera (PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory Report: Hague Conference
on Private International Law; III Acts and Documents of the Fourteenth Session
[online]. 1980, s. 426, bod 116, dostupné na: <https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=2779>, stav k 18. jalu 2018) ¢i prax =zahraniénych stdov
(pozri napr. James D. Garbolino. The 1980 Hague Convention on the Civil Aspects
of International Child Abduction: A Guide for Judges, Federal Judicial Center [online],
2012, s. 79-80, dostupné na: <https://www.fjc.gov/content/1980-hague-convention-civil-
aspects-international-child-abduction-guide-judges-0>, stav k 18. julu 2018) a napokon
aj judikatura ESLP (napr. rozsudok vo veci X proti LotySsku z 26. 11. 2013, odsek 107)
(porovnaj II. US 223/2017).

Pri aplikécii relevantnych ustanoveni Haagskeho dohovoru nesmu vSeobecné sudy
ignorovat’ ani zavizky vyplyvajice z dohovoru, predovsetkym z jeho ¢l. 8. Ustanovenie
¢l. 8 dohovoru (ktory v tomto smere poskytuje obdobné garancie ako ¢l. 19 ods. 2 ustavy)
prikazuje Staitnym organom zdrzat' sa zdsahov do pradva na stkromny a rodinny Zivot,
ale tiez zaklada aj pozitivny zavizok §tatu zabezpecit’ u€inny reSpekt k nim (porovnaj napr.
II. US 8/96, II. US 47/97, I. US 4/02). Organy §tatu su povinné zabezpeéit efektivnu
ochranu prav garantovanych ustavou a prisluSnymi medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach a tejto ich povinnosti musi zodpovedat aj vyklad
a uplatiiovanie zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 22/01,

1. US 4/02).
Vzijomnym vzt'ahom Haagskeho dohovoru a dohovoru sa explicitne zaoberal ESCP

v rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6. 7. 2010.

V tomto rozhodnuti ESLP vyslovil poziadavku adresovani vnutroStatnym sudom
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rozhodujicim v ndvratovom konani, aby vynimku zakotvenu v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru vykladali v rdmci ¢l. 8 dohovoru a pre tento ucel ,.detailne preskumali celi
rodinn situdciu a cely subor okolnosti, predovSetkym skutkovych, emocionalnych,
psychologickych, materidlnych a zdravotnych* (odsek 139), a uistili sa, Ze navratom diet’at’a
neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo dusevnej ujme alebo k tomu, ze ho ndvrat inak
privedie do neznesitel'nej situacie. ,,Z €l. 8 vyplyva, ze ked’ sa aplikuje Haagsky dohovor,
navrat dietata nemdze byt nariadeny automaticky, resp. mechanicky. Najlepsi zaujem
dietata z hl'adiska jeho osobného rozvoja zéavisi od mnozstva individudlnych okolnosti,
predovsetkym jeho veku, stupia vyspelosti, pritomnosti ¢i absencie jeho rodiCov, jeho
okolit¢ho prostredia ¢i skusenosti* (odsek 138) (porovnaj tieZ rozsudok ESLP vo veci

Sneersone a Kampanella proti Taliansku z 12. 7. 2011).

Predmetny pravny ndzor bol doslednejSie vymedzeny v rozsudku Velkej komory
vo veci X proti LotySsku z 26. novembra 2013. V uvedenom rozhodnuti ESCP spresnil,
ze rozsah skimania najlepSieho zaujmu dietata v konani o nédvrate nema byt totozny
(s pouzitim rovnakych kritérii) s rozsahom skimania v pripade konania o starostlivost
o dieta. Europsky sud pre l'udské prava teda upustil od skor vyslovenej poziadavky
detailného prieskumu celej rodinnej situdcie v ramci konania o navrate dietata.
KonSstatoval, Ze pojem najlepsi zaujem dietata musi byt pre ucely navratového konania
interpretovany v ramci vynimiek obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru
(odsek 101), ktoré musia byt vykladané restriktivne (odsek 107). Sudy su vSak povinné
redlne a explicitne sa zaoberat’ skutocnost'ami sved¢iacimi o potrebe aplikovat’ vynimku
z nariadenia néavratu — osobitne v pripade, ked tieto skuto¢nosti namieta niektory
z Gastnikov — a tieto skuto€nosti musia byt hodnotené v ramci ¢l. 8 dohovoru a napokon
rozhodnutia sitdov musia byt v uvedenych bodoch riadne odévodnené (porovnaj odsek

100 — 101 a 104 — 106).

Ustavny sud uz v skorSom rozhodnuti uviedol, ze existencia vazneho nebezpefenstva
fyzickej alebo dusevnej ujmy nie je dand, ak ide o nebezpecenstvo vSeobecné, potencidlne,
alebo nebezpecenstvo v miere predpokladanej a logickej. NeznesiteI'nou situaciou v zmysle

tohto ustanovenia je situdcia, ktora ma realny potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo
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ktora vystavuje diet’a realnemu a zavaznému (netinosnému) stradaniu po stranke nedostatku
pre zivot nevyhnutnych zékladnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie a pod.
Ustavny std dodava, Ze aj ,.fyzicka ¢ psychicka ujma® v zmysle tohto ustanovenia musi
mat’ intenzitu ,,neznesitel'nej situdcie” (uvedené vyplyva zo zvolenej formulacie ,,alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie®) (IL. US 282/2017). V tomto smere aj ESIP
uviedol, ze vynimka podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru sa netyka ,,tazkosti, ktoré
su nevyhnutne spojené so skusenost'ou navratu: vynimka stanovena v ¢lanku 13 pism. b)
sa tyka tych situacii, ktoré prekracuju to, ¢o dieta mdze rozumne znasat’.* (rozsudok vo veci

X proti LotySsku, odsek 116).

Vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku ESI'P poukdzal na to, Ze sudy
rozhodujuce o nariadeni navratu vychadzali implicitne z predpokladu, Ze spolu s dietatom
sa do krajiny obvyklého pobytu vrati aj jeho matka. Z tohto pohladu povazoval
za relevantné preskimat’ z hl'adiska prava podla ¢l. 8 dohovoru opodstatnenost’ zaverov,
ze vo veci neboli zistené okolnosti, ktoré by objektivne ospravedliiovali nesuhlas matky
s jej ndvratom do krajiny obvyklého pobytu dietata (odsek 144). V predmetnej veci
napokon ESLP nepovazoval za tuplne neopodstatneny nesthlas matky s jej ndvratom
z dovodu mozného trestného stihania s pripadnym uloZenim trestu odiatia slobody v krajine

obvyklého pobytu dietata (odsek 149 a 150).

Obdobne vo veci X proti LotySsku ESECP vytkol sidom rozhodujucim o navrate,
Ze napriek tomu, Ze stazovatel’ka predloZila odvolaciemu sudu v Rige posudok vypracovany
psycholégom, ktory signalizoval, ze v pripade okamzitého oddelenia dietata od matky
modze vzniknut' u dietata psychickd trauma, odvolaci sud sa s nim nevysporiadal. Podl'a
nazoru ESLP bolo neprijatelné, aby sud rozhodol o nepripustnosti tohto dokazu z dovodu,
ze sa tykal viac merita opatrovnickeho konania ako merita konania o navrat. V tejto
suvislosti ESLCP zdoraznil, Ze psychologicky posudok upriamoval pozornost’ na riziko
vzniku vaznej psychickej traumy, ktora bola priamo spojena s najlepSim zaujmom diet’at’a,
a preto toto tvrdenie malo byt preskimané vo svetle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
(odsek 114). Sudy sa taktiez mali zaoberat’ otazkou, ¢i bolo mozné, aby matka nasledovala

dcéru do krajiny obvyklého pobytu a udrzala si tak s iou kontakt (odsek 117).
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V kontexte s €l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je potrebné aplikovat’ €l. 11 ods. 4
nariadenia ¢. 2201/2003, podl'a ktorého siid nemdze odmietnut’ navrat dietat’a podla ¢l. 13
pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané

opatrenia na zabezpecenie ochrany dietat’a po jeho navrate.

V tomto smere ESLP uviedol, Ze ,,sidy sa musia presvedCit, ze dostatocné zaruky
su presvedCivo poskytnuté v krajine (obvyklého pobytu, pozn.) a v pripade znameho
nebezpecenstva su zavedené redlne ochranné opatrenia® (rozsudok vo veci X proti
LotySsku, odsek 108, pozri tiez posudzovanie primeranosti poskytnutych opatreni vo veci

Sneersone a Kampanella proti Taliansku, odseky 94 aZ 96).

Uvedené vychodiskd boli relevantné aj v pripade stazovatelov vzhl'adom
na skutkovll a pravnu podobnost’ ich pripadu s citovanymi pravnymi vecami, v ktorych

rozhodoval ESLP.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni pre urCenie vychodiskového ramca rozsahu
zistovania relevantnych skuto¢nosti uviedol, ze ,,sud v konani o navrat... neposudzuje,
¢i navrat je alebo nie je v zaujme dietata, nakolko tato otizka bola zdkonodarcom
vyrieSend pri ratifikacii Dohovoru®. Rovnako tak uviedol, Ze v prejedndvanej veci
ide ,, 0 Specifické konanie o navrat, v ktorom ulohou sudu je len posudit, c¢i doslo
k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a zabezpecit
okamZzity navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu“. Nasledne krajsky sud uviedol,
ze stazovatel'ka ma moznost’ na prisluSnom stde podat’ navrh na nahradenie stihlasu otca
maloletého s vystahovanim maloletého z miesta jeho obvyklého pobytu, pripadne sa o tom
moze s otcom malolet¢ho dohodnut. K predloZzenému znaleckému posudku a k namietke,
ze uznesenim okresného sudu je stazovatel'ka nepriamo nutena prestahovat’ sa do Velkej
Britanie, krajsky std uviedol, Ze je povinnostou rodi¢ov vykonavat’ ich rodi¢ovské prava
a povinnosti v najlepSom zaujme maloletého, pricom v najlepSom zaujme maloletého je zit
a vyrastat’ v blizkom a pravidelnom kontakte s oboma rodi¢mi v mieste svojho obvyklého
pobytu, ,,preto zo zretelom na prdava dietata obsiahnuté v Dohovore o pravach dietata

musia obaja rodicia, ktori sa rozhodli, Ze sa ich dieta narodi, bude vyrastat a teda
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nadobudne obvykly pobyt v zahranici, tuto skutocnost akceptovat a v zaujme dietata

sa jej prisposobit... “.

Okresny sud v uzneseni z 26. januara 2017 uviedol ako zékladné vychodisko
skutocnost’, Ze sud nema povinnost’ nariadit’ navrat diet’at’a, ak je dana niektora z vynimiek
uvedenych v €l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Rovnako tak uviedol, ze sud ,,aj v tomto
konani prihliada na najlepsi zaujem dietata, pricom poukazal aj na nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. maja 2014, v ktorom tento vyslovil poziadavku na stladnt

interpretaciu Haagskeho dohovoru a dohovoru.

Okresny sud nasledne uviedol, Ze z vypovede ucastnikov konania nezistil okolnosti,
ktoré¢ by svedcili o skutoCnostiach predpokladanych v €l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho
dohovoru. Poukézal na to, Ze malolety ma s otcom vytvoreny dobry vztah, ktory v Case
rozhodovania udrziaval prostrednictvom aplikacie Skype, a na kontakt s otcom sa tesi. Otec
malolet¢tho mal podla okresného sudu vytvorené vhodné podmienky na vychovu
malolet¢ého — poukdzal na prendjom rodinného domu, na predloZzenu fotodokumentaciu
domu a jeho vnutorného vybavenia. Vychadzajiac z uvedeného okresny sud dospel k zaveru,
ze malolety sa ,,vrati do svojho prirodzeného vychovného prostredia, kde vyrastal

od narodenia, preto sud mal za to, Ze neexistuju okolnosti vylucujuce ndavrat maloletého “.

Okresny sud hodnotil aj zdravotny stav maloletého — hyperaktivitu (ADHD) — z toho
pohladu, ¢i zakladd dovod na nenariadenie navratu. Poukdzal na to, Ze vystahovanie
na Slovensko bez suhlasu otca mohlo zhorsit’ zdravotny stav maloletého. Nové prostredie,
strata kontaktu s otcom ,,su tak zavazné skutocnosti v Zivote 5 rocného dietata, ktoré naozaj
mohli zanechat stopy na jeho psychike, resp. jeho psychicky stav zhorsit. Preto
je neprimerané, aby matka v tomto konani poukazovala prave na psychicky zdravotny stav
maloletého, ktory by mal vylucit jeho navrat do miesta obvyklého pobytu, ked sama
na to neprihliadala pri stahovani maloletého.“. Podl'a okresn¢ho sidu zdravotny stav
maloletého sa nemusel zhor$it, ,,pokial’ by matka realne zvazila svoje moznosti,

resp. zabezpecila pisomny suhlas otca so stahovanim alebo rozhodnutie prislusného sudu “.
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Okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze staZovatel'’ke ni¢ nebranilo zostat’ v jurisdikcii
britskych sadov. Finanéné doévody odchodu Haagsky dohovor nepozna, pricom
stazovatel’ka mala na uzemi Velkej Britanie zamestnanie, podielala sa na socidlnom
zabezpeCeni, mala zabezpecCenu zdravotnil starostlivost pre seba aj pre maloletého
a v pripade potreby mala ,,dostatocné pravne zaruky na dosiahnutie socialnej podpory
pre seba a pre dieta”. Adekvatnu zdravotnu starostlivost méze podla okresného sudu
dosiahnut’ stazovatel'ka pre malolet¢ho aj vo Velkej Britanii, pricom ,v sprdvach
z psychologického vysetrenia dietata predlozenych matkou je odporucané zabezpecit
pokojné prostredie dietata, pravidelny denny rezim s vylucenim neocakdvanych zmien
a praktizovanie filidlnej terapie v domacom prostredi. Tieto podmienky pre uspesnu liecbu
dietata je mozné zabezpecit aj na uzemi Velkej Britinie a je znova na matke, aby dietatu
zmenu prostredia jeho ndvratom do Velkej Britanie dostatocne vysvetlila a pripravila

ho psychicky na navrat. “.

Pri posudzovani najlepSicho zdujmu maloletého okresny sud ,,zvaZoval najmd
skutocnost, Ze dieta v sucasnosti zije s matkou a starou matkou, ktoré najviac zdielaju
starostlivost’ o dieta. Dieta nemad zabezpeceny dostatocny kontakt so svojim otcom ani
s rodinou zo strany otca. Podla zvazenia sudu takto zabezpecovand starostlivost' nie je
v najlepsom zaujme dietata. Dieta ma prdavo na vychovu a starostlivost zo strany oboch
rodicov, ma pravo na zachovavanie pravidelného, rovnocenného a rovnoprdavneho styku
s obidvomi rodicmi. Toto pravo dietata je mozné zabezpecit' jeho ndvratom do miesta
obvyklého pobytu, kde doposial Zije jeho otec. Samozrejme bude zavisiet' od otca, aby svoj
kontakt s dietatom udrziaval a s matkou dietata sa dohodol na uprave rodicovskych prav
a povinnosti, je na otcovi, aby dodrzal svoje prisluby, ktoré v tomto konani dal matke
(napr. zaplatil jej a dietatu letenku pre navrat do Anglicka, platil vyZivné v sume 130 Eur,

3

platil poplatky za byvanie), pretoze len tak ma vyznam vysledok tohto konania. “.

K otazke primeranych opatreni podl'a €l. 11 ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003 okresny
sud uviedol, ze v zdujme komplexnej ochrany prav maloletého ,,uloZil navrhovatelovi
pre pripad, Ze sa matka rozhodne vratit s dietatom do miesta jeho obvyklého pobytu,

aby im umoznil byvat vo svojom bydlisku spolu s maloletym po dobu 6 mesiacov,
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ktoré obdobie sud povazoval za primerané na to, aby matka mohla zabezpecit na uzemi

Velkej Britanie byvanie pre seba, pre dieta, ako aj prijem z pracovnej cinnosti“.

Vychadzajic z pravnych vychodisk vymedzenych v tejto cCasti nélezu
a z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného
sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa realne a explicitne nezaoberal
skutocnostami svedCiacimi o potrebe aplikovat vynimku z nariadenia navratu,
napriek tomu, ze stazovatelka na takéto skutoCnosti poukazovala, a napadnuté
uznesenie v tomto smere riadne neoddvodnil. Krajsky sud nedostatoéne zohladnil
aj osobitn¢ okolnosti prejedndvanej veci a nedostatocne prihliadol na najlepsi zaujem

maloletého.

Rozhodnutia vSeobecnych sidov v tejto veci su zalozené na implicitnom zavere,
ze spolu s maloletym sa vrati do krajiny obvyklého pobytu aj stazovatelka. Stkromny
znalecky posudok predlozeny st'azovatel’kou v odvolacom konani sved¢i o tom, ze matka
(stazovatel’ka) je primarnou citovou osobou pre maloletého a kl'i¢ové je zachovanie tohto
vztahu. Separacia od stazovatelky by bola pre maloletého stresujica a priviedla
by ho do neznesitel'nej situdcie. Zachovanie vztahu s matkou takto predstavovalo
nevyhnutny aspekt realizacie najlepSiecho zaujmu maloletého v konani. Z tohto pohladu
bolo preto kl'icové, aby sa konajuce sudy osobitne zaoberali tymi skuto¢nostami, ktoré
by objasnili, ¢i navrat stazovatelky do krajiny obvyklého pobytu malolet¢ho je mozny,
pripadne ¢i existovali také okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze staZzovatel’ka opodstatnene
odmieta navrat do krajiny obvyklého pobytu. Pri zisteni skutocnosti svedciacich
o opodstatnenom nesuhlase st'azovatel’ky s navratom mali konajtice sudy skiimat’, ¢i mozno
primeranymi opatreniami vytvorit' stav, ktory by umoZnoval navrat maloletého
aj so stazovatel’kou, t.j. vytvorit stav, ktory by robil nesthlas matky s navratom

neopodstatnenym.
V tomto kontexte je relevantné, ze stazovatelka v prvom rade uvadzala,

ze pri ndvrate do krajiny obvyklého pobytu moéze Celit’ trestnému stihaniu. Konajice sudy

vychadzali zo zistenia, ze na zaklade nesthlasu otca malolet¢tho sa nepokracovalo
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v trestnom  stihani  stazovatelky. Zo  spravy  britskej policie  predloZenej
navrhovatel'om vSak vyplyva, Ze dokial navrhovatel neda suhlas, stihanie nema dévod
pokracovat’. Z uvedeného bolo zrejmé, ze dalSie stihanie stazovatelky je vylucne
v rukdch navrhovatela, ¢o podla tUstavného sidu zakladd zna¢ni mieru neistoty
pre stazovatel’ku aj s prihliadnutim na v konani preukdzané nezhody medzi stazovatel’kou
a navrhovatel'om. Podla Gstavného sudu bolo namieste, aby krajsky sid uvedenti okolnost’
preskimal doslednejSie — javilo sa ako vhodné zistit, aka je skuto¢nd prax britskych
organov ¢innych v trestnom konani pri stihani uvedenych skutkov, aké tresty st ukladané
zauvedené trestné Ciny, t.].predovSetkym ¢i sa ukladd nepodmienecny trest odiatia
slobody. V zavislosti od zistenych skuto¢nosti by bolo zrejmé, ¢i je potrebné tito situdciu
zmiernit’ dodatocnymi primeranymi opatreniami podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003
— napr. dosiahnutim garancii od prislusnych autorit Velkej Britdnie o nestihani

stazovatel’ky a pod.

Stazovatel’ka tiez namietala, Ze spolocni domdacnost’ s otcom maloletého opustila
v doésledku domaceho nasilia z jeho strany, priCcom sa tak udialo za asistencie policie.
V spise su pripojené zdznamy, ktoré svedcia o tom, ze uvedené skutoCnosti su pravdivé.
Z prilozenych zdznamov vyplyva, ze policajné organy vyhodnotili uvedent udalost
ako ,,velmi maly domaci incident. V policajnej sprave sa tiez uvadza, ze medzi
stazovatel’kou a otcom malolet¢ho boli opakované hadky. Krajsky sud poukazal na to,
ze uznesenie okresného sudu uklada primerané opatrenia, ktorym zavézuje otca maloletého
umoznit’ stazovatel’ke byvat’ v spolo¢nej domécnosti s navrhovatel'om v nim prenajatom
rodinnom dome po dobu Siestich mesiacov s uhradou ndkladov. Podl'a zistenych okolnosti
sa toto primerané opatrenie javi ako nedostacujuce. V pripade preukdzanych nezhod medzi
rodi¢mi maloletého sa nejavi ako primerané trvat’ na tom, aby sa tito rodi¢ia nastahovali
do spolo¢nej domadcnosti. Podl'a ustavného sidu bolo vhodnejSie trvat na takych
primeranych opatreniach, ktoré by aspofi po minimalnu dobu garantovali moznost
oddeleného byvania stazovatel'ky a maloletého od otca malolet¢ho, aby sa tak vytvorilo
pokojné rodinné prostredie pre maloletého a vytvorila moznost’ pre stazovatel’ku zabezpecit

si vlastné byvanie, pracu a pod.
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V konani bolo taktieZ nesporne zistené, Ze otec maloletého je Studentom, ktory podl'a
prava krajiny obvyklého pobytu nie je povinny kvoli svojmu statusu platit’ vyzivné.
Uvedend skutkovd okolnost ma pomerne zavazné implikdcie — v pripade navratu
stazovatelov do krajiny obvyklého pobytu — nie je zreymé, akym spdsobom by mohla
stazovatel’ka pravne donutit’ otca maloletého platit’ vyzivné v pripade, ak by otec vyzivné
platit’ odmietol. Z tohto pohl'adu bolo potrebné, aby krajsky sud doslednejSie preskamal
uvedenu skutocnost’ a pripadne aby trval na takych primeranych opatreniach, ktoré¢ by viedli
k pravne vynutitelnému zaviazku otca maloletétho podielat sa na vyzive maloletého
(napr. podpis dohody alebo podpis pravne vynutiteI'ného jednostranného vyhlasenia otca),
alebo k opatreniam, ktoré by primerane posilnili postavenie staZovatelky voci otcovi
maloletého (napr. zloZenim peflaznej sumy na ucet stazovatelky, ktord by predstavovala
vyzivné zo strany otca na urcité obdobie vopred s deklaraciou, ze nejde o platbu dlzného

vyzivného a pod.).

Stazovatel’ka v konani predlozila vyjadrenie (€. 1. 336 spisu), z ktorého vyplynuli
zistenia o moznosti liecby ADHD vo Velkej Britanii — moZnost lieCby v stikromnom
zariadeni za finan¢nu Uhradu, pripadne liecba v systéme verejného zdravotnictva s Cakacimi
lehotami. V tomto smere je potrebné uviest, Ze je vSeobecne zndmou skuto¢nostou,
ze vel’ké mnoZstvo obCanov Slovenskej republiky Zije vo Velkej Britanii — s imyslom
Studovat’ alebo pracovat. Nie je tiez nezname, Ze zdravotnictvo vo Velkej Britanii
je zabezpeCené systémom verejného zdravotnictva a tiez na zdklade stkromného
pripoistenia. Mnoho obcanov Slovenskej republiky Zijucich vo Velkej Britanii absolvuje
rutinné pripadne mimoriadne zdravotné Ukony a vySetrenia na Slovensku z doévodu
finan¢nej naroc¢nosti obdobnych ukonov a vySetreni vo Velkej Britanii, pripadne z dévodu
dlhych ¢akacich dob. Z tohto pohl'adu su relevantné zistenia tykajice sa zdravotného stavu
maloletého a skutoCnosti uvedené stazovatel'kou o moznosti liecby vo Velkej Britdnii.
Nemozno pochybovat’ o schopnosti zdravotnictva Velkej Britdnie a miestnych odbornikov
poskytnut’ adekvatnu lieCbu maloletému. Na druhej strane sa vSak javi ako
primerané, aby boli poskytnuté konkrétnejsSie dokazy o tom, v akych ¢asovych intervaloch

by bola liecba konkrétne pre malolettho vo Velkej Britanii dostupnd, a taktiez udaje
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o cenovej narocnosti uvedene] lieCby. Krajsky siud sa uvedenymi skutocnostami blizsie

nezaoberal.

Uveden¢ skutkové okolnosti vo svojom suhrne vytvaraju stav, ktory sved¢i o tom,
ze nesuhlas matky s navratom do krajiny obvyklého pobytu by nebol neopodstatneny, ¢im
by nebolo redlne mozné dosiahnut’ zachovanie vztahu medzi maloletym a stazovatel'kou.
Tieto skutkové okolnosti takto indikuji mozna vynimku podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, pre ktord by bolo mozné nenariadit’ nédvrat maloletého do krajiny obvyklého
pobytu. Tieto skutkové okolnosti zaroven predpokladaji aj aplikaciu €l. 11 ods. 4 nariadenia
¢. 2201/2003 a tym aj skumanie, ¢i vhodnymi primeranymi opatreniami je potrebné
a mozné vytvorit’ stav, ktory by umoznil nariadit’ navrat maloletého tak, aby to bolo v jeho
najlepSom zaujme. Krajsky sud vSak v napadnutom uzneseni rezignoval na ddokladné
skiimanie uvedenych skutkovych okolnosti, preto z uvedenych hladisk je napadnuté
uznesenie nepreskimatel’né. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského sidu je vo vymedzenom rozsahu zjavne neodovodnené,
nepreskiimatel'né a Gistavne neakceptovatelné. Ustavny sud preto rozhodol, Ze krajsky sad
napadnutym uznesenim z 31. augusta 2017 porusil zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Europsky sud pre l'udské prava opakovane rozhodol, Ze rozhodnutie o nariadeni
navratu, dokonca aj ked’ nebolo vykonan€¢, samo osebe predstavuje zdsah do préava
na re§pektovanie stkromného a rodinného Zivota (rozsudok vo veci Sneersone
a Kampanella proti Taliansku, odsek 88, rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku, odsek 90 — 91). Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud tiez rozhodol,
ze krajsky sid napadnutym uznesenim z 31. augusta 2017 porusil zadkladné pravo
stazovatelov podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ich pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nélezu).
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I1.2 K namietanému poruseniu prav maloletého podPla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12
ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata postupom krajského sidu v napadnutom

konani a jeho uznesenim z 31. augusta 2017

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav maloletého podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata sa ustavny sud riadil principom minimalizacie
svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych si v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010,
IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav a slobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie poru$enia
zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢€l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prav podl'a
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu, a zruSenim tohto uznesenia sa otvara priestor na to,

aby sa krajsky stid v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedenych prav.

Ustavny sud preto v tejto Casti staznosti stazovatel'ov nevyhovel, uprednostiiujuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Gcastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gistavnym sidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

NavySe ustavny sud v suvislosti s €l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra
2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, ze na trovni doktriny medzindrodného prava, ako
aj na urovni samotnej Organizdcie Spojenych néarodov prevladol (dnes uz konStantny)
pravny ndzor, ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuji vSeobecné
zasady/principy (general principles) a nie st priamo vykonatel'né, ale je potrebné tieto
zésady inkorporovat’ do prislusnej vnutroStatnej legislativny a aplikacnej praxe, moZzno
zaradit’ nayjmd ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 12 ¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL,
P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised
third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu
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porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5,
body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i samotny text tychto c¢lankov Dohovoru
o pravach dietata (,,Stity sa zavizuju®, ,Staty zabezpecuju®, ,dietatu sa poskytuje®).
Naopak, k priamo vykonate'nym pravnym normédm Dohovoru o pravach dietat’a je mozné

zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢€l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 a pod.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zaroven vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP 229/2017 z 31. augusta 2017
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil oznacené zdkladné prava stazovatel'ov
podla ustavy a prava podla dohovoru, Ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Povinnostou krajského stdu
bude riadit’ sa prdvnym nazorom ustavného sidu a vysporiadat’ sa so skutocnost’ami

uvedenymi v tomto naleze.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Vychadzajic z okolnosti prejedndvanej veci — s prihliadnutim aj na skuto¢nost,
ze napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sudu
z 26. januara 2017 nebolo vykonané, t. j. nedoslo k redlnemu navratu malolet¢ho do Velke;j
Britanie — ustavny std dospel k zaveru, ze vyslovenie poruSenia oznacenych zakladnych
prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu
je dostatoénym pre ochranu namietaného poruSenia prav stazovatelov. Z uvedeného
dévodu ustavny sud nevyhovel staznosti stazovatelov v Casti, v ktorej Ziadali o priznanie

primeraného finanéného zadostucinenia (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sade

aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nélezu).
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Stazovatelia ziadali Uthradu trov konania pred Ustavnym stdom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim. Stazovatelia si uplatnili tthradu trov konania

v sume 374,89 € za dva tkony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov thradu trov konania
vo vyske 374,81 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal
zo zédkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2017 v sume
147,33 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,84 € (1/100 vypoctového
zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 312,34 €. Zo zistenia
ustavného sudu vyplyva, ze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Vo zvys$nej Casti uplatnenych trov Ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
Priznani thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018
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