SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 366/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. K. alng. B. K., obaja bytom R., zastipenych
advokatom JUDr. P. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C/429/1995 a jeho rozsudkom z 13. juna 2007 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. R. K. aIng. B. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2010 dorucena staznost’ Ing. R. K. a Ing. B. K. (d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou namietaju

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C/429/1995 a jeho rozsudkom z 13. juna 2007.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh okrem iného vyplyva, Ze okresnym sudom
bolo pod uvedenou spisovou znackou vedené konanie o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti
zacaté na ndvrh Slovenskej republiky, zastipenej byvalym Obvodnym tGradom Bratislava II,
v ktorom boli stazovatelia v procesnom postaveni odporcov v 2. a 3. rade. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 18 C/429/1995-97 z 13. jina 2007 ur¢il, Ze Slovenska republika, zastipena
Krajskym uradom v Bratislave je vlastnikom nehnutel'nosti — pozemku, parc. €..., zastavanej
plochy anéadvoria vo vymere 295 m’ zapisaného na LV ¢&..., nachadzajuceho sa
v katastralnom izemi... Stazovatelia nadobudli predmetni nehnutel'nost’ kipnou zmluvou
uzavretou 25. augusta 1993 od vyrobného druzstva S. a vklad vlastnickeho prava v ich

prospech na zaklade tejto zmluvy bol povoleny 19. oktobra 1993.

Stazovatelia podali proti uvedenému rozsudku okresného sudu 19. novembra 2007
odvolanie, ktorym sa doméahali, aby ho odvolaci sid zmenil a ndvrh navrhovatel'a zamietol.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp.zn. 8 Co 13/2008

z 11. méja 2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatelia namietaji najmi to, ze okresny sud sa nezaoberal ich relevantnymi
namietkami a navrhovanymi dokazmi, a preto podl'a nich rozhodol ,, bez toho, aby bolo
dostatocnym sposobom zistené a preukdzané, c¢i boli splnené podmienky opravnenej
a nepretrzitej drzby, ako predpokladu vydriania (spornej nehnutelnosti vyrobnym
druzstvom S., pozn.), ale ani nevykonal dokazy, ktoré by tieto pravmne zavery stazovatelov
preukazali, iba konStatoval bez odovodnenia a bez opory prislusnej prdvnej normy, Ze
predmetna nehnutelnost nemohla byt predmetom vydrzania, pretoze bola vo vlastnictve

Statu a teda islo o nesposobily predmet vydrzania .

Stazovatelia taktiez tvrdia, Ze ak by sa bol okresny sid zaoberal ich namietkami

a vykonal nimi navrhované dokazy, ,,mohol dospiet k zaveru, ze vyrobné druzstvo S. bolo



viastnikom spornej nehnutelnosti z titulu vydrzania a ndsledny prevod na Ing. R. K
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a Ing. B. K. bol platny a ucinny bez akychkolvek pochybnosti .

V d’alSej casti staznosti stazovatelia uvadzaji viaceré argumenty vztahujlice sa
na postup okresného sudu v namietanom konani, ako aj relevantnu judikataru tstavného
sudu a Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ¢o z ich pohl'adu dostato¢ne odévodnuje zaver,

ze v iom doslo k poruSeniu ich zakladnych prav podla €l. 20 a €l. 46 Gstavy.

S poukazom na tieto dovody stazovatelia navrhli, aby tstavny stid ndlezom st’aznosti
vyhovel, vyslovil porusenie ich oznacenych zakladnych pradv postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/429/1995 a jeho rozsudkom z 13. juna 2007, aby zrusil
oznaceny rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie. Zarovenl navrhli, aby im bola

priznana uthrada trov konania v sume 303,31 € na ucet ich pravneho zéstupcu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sad vramci predbezného prerokovania preskiimal staznost' z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani stazovatelovej staznosti ustavny sud prihliadal
na vymedzenie svojej pravomoci v ustanoveni €l. 127 ods. 1 Ustavy. Pradvomoc ustavného
sudu je vo vztahu k vSeobecnym siidom limitovana principom subsidiarity vyplyvajucim
z oznacen¢ho ustanovenia ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav

alebo slobdd iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladného prava alebo slobody mohol domdct vyuZitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV.US 115/07,
V. US 203/09).

Stazovatelia v petite svojej staznosti vyslovne oznacuju za poruSovatel’a svojich prav
iba okresny sud a ziadaju, aby ustavny sud rozhodol vylu¢ne len vo vztahu k oznacenému

postupu a rozsudku sudu prvého stupna.



Z ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze ustavny sud je
viazany ndvrhom spisanym v zmysle § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v ddsledku ¢oho posudzuje staznost’ v rozsahu vymedzenom v jej
navrhovej &asti — petite (obdobne napr. III. US 149/04, IV. US 104/08, 1V. US 135/08,
IV. US 203/09).

Ustavny sud teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(¢l 2 ods. 2 ustavy; napr. m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked navyse ustavny std nema
dévod spochybnovat’ znenie petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel'ov. Konanie pred ustavnym sudom je ovladané principom dispozitivnosti, ktory
vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu

stazovatela.

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti

stazovatelov.

Podla § 201 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tcastnik

moZe napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

V danom pripade sa stazovatelia mohli ochrany svojich prav vo vztahu
k ozna¢enému rozsudku okresného sudu z 13. jana 2007 a postupu, ktory predchéadzal jeho
vydaniu, domahat vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania) podla § 201

az § 227 OSP.

Stazovatelia preto disponovali dostupnym a uéinnym prostriedkom napravy v
zaujme ucinnej ochrany ich zdkladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sidmi

podla prvej hlavy §tvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatelia tento riadny opravny prostriedok vyuzili, na zédklade ¢oho rozsudok

okresného sudu sp. zn. 18 C/429/1995 z 13. jina 2007, ako aj postup predchadzajici jeho



vydaniu preskiimal v ramci odvolacieho konania krajsky sud. Stazovatelia vSak rozsudok
krajského sudu sp.zn. 8 Co 13/2008 z 11. maja 2010, ktorym bol potvrdeny oznaceny

rozsudok okresného sudu, v staznosti pred ustavnym sudom nenapadli.

Pravomoc odvolacieho stdu preskimat’ a zruSit alebo zmenit prvostupiiovy
rozsudok okresného stdu sp.zn. 18 C/429/1995 z 13. juna 2007 v ramci odvolacieho
konania vylucuje v zmysle ¢l. 127 ods. 1 uGstavy pravomoc uUstavného sudu vo vztahu
k postupu okresného stdu, ako aj k uvedenému rozhodnutiu vydanému v prvostupniovom

konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v ramci predbezného prerokovania

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sid nad ramec oddvodnenia odmietnutia staznosti pre nedostatok
pravomoci dalej konStatuje, Ze staznost mu bola dorucend 24. septembra 2010,
pricom z odtla¢ku poStovej peciatky na obalke obsahujicej st'aznost’ zaroven zistil, Ze bola

podand na postovu prepravu 22. septembra 2010.

Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia (m. m. IV. US 14/03, 11. US 246/06, 111. US 187/06, I11. US 143/07).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 13/2008
z 11. maja 2010 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 C/429/1995 z 13. juna
2007 nadobudli pravoplatnost’ 21. jala 2010. Vzhl'adom na ditum odovzdania zésielky
obsahujucej staznost’ na poStovl prepravu je zrejme, ze ak by aj staznost’ staZovatel'ov
smerovala proti rozsudku krajského sudu, musela by byt odmietnutd pre nedodrzanie
kogentnej dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods.3 zadkona o Gstavnom sude

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny std pripomina, e na zaklade



ustalenej praxe povazuje lehotu podla § 53 ods.3 zakona o ustavnom sude za lehotu
procesnopravnu. Poslednym diiom, ked’ stazovatelia mohli podat’ staznost’ proti rozsudku

krajského stidu, bol utorok 21. september 2010.

KedZe zmeSkanie lehoty na podanie staznosti nemozno odpustit’ (napr.
IV. US 19/2010), neprichadzalo do tivahy ani za predpokladu, ze by bola staznost’ podana
proti krajskému sudu, aby sa ustavny sud zaoberal ziadostou st’aZzovatelov o odpustenie
zmeskania lehoty z dovodu administrativnej chyby pri expedicii ndvrhu, ako to pozadovali

v ziadosti dorucenej ustavnému stdu 24. septembra 2010.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010



