SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 205/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | N HEEE T
I st pcnej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,

Kmetova 26, Kosice, proti postupu Mestského stidu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K1-
34Csp/43/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K1-34Csp/43/2017 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje vkonani sp.zn. K1-34Csp/43/2017 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud KosSice
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 205/2026-15 zo 14. aprila 2026 Ustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) prijal na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) ustavnu staznost’ stazovatelky,
dorucenu ustavnému sudu 7. jula 2025, ktorou sa stazovatel'ka domadhala vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Mestského sudu Kosice (d’alej len ,,mestsky sud“) [pévodne Okresného sudu Kosice I
(dalej len ,,okresny sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. K1-34Csp/43/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Ziadala, aby ustavny sud prikazal mestskému sidu konat’ bez zbytoénych prietahov
a priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie 500 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni
zalobkyne, ktord sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domdhala zaplatenia dlznej sumy
voci zalovanému. Okresny sud vydal 21. aprila 2017 platobny rozkaz ¢. k. 34Csp/43/2017-23.
Po véasnom podani vecne odovodneného odporu zrusil platobny rozkaz uznesenim z 26. maja
2017. Stazovatel’ka sa k odporu vyjadrila 15. juna 2017. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené
na 7. december 2017, avSak z ddévodu praceneschopnosti sudkyne bolo zruSené a novy termin
pojednavania bol wureny na 15. marec 2018. PrvoinStancny sid pojednavanie konané
15. marca 2018 odro¢il na neurcito na ti¢el vykonania znaleckého dokazovania. Okresny std vyzval
19. marca 2018 stazovatel'ku na predlozenie otazok znalcovi. Stazovatel'ka predlozila otazky
29. marca 2018. Uznesenim zo 16. maja 2018 sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania,
poveril vypracovanim znaleckého posudku znalca aulozil mu lehotu 60 dni na vypracovanie
a podanie pisomne vyhotoveného znaleckého posudku.

3. Znalecky posudok bol stazovatel’ke doruCeny 25. septembra 2018, ato spolu s vyzvou
na vyjadrenie do 15 dni od jeho dorudenia. Stazovatelka poziadala o predizenie lehoty
na vyjadrenie k znaleckému posudku do 25. oktdbra 2018. Okresny sud dorucil stazovatelke
31. oktébra 2018 vyjadrenie zalovaného k znaleckému posudku spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Vyjadrenie k znaleckému posudku a vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k znaleckému posudku
staZzovatel'ka zaslala 12. novembra 2018.

4. Okresny sud dorucil 15. janudra 2019 predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’
25. aprila 2019. Uznesenim z 18. aprila 2019 nariadil doplnenie znaleckého dokazovania a ulozil
znalcovi v lehote 30 dni od prévoplatnosti uznesenia podat’ doplneny pisomny znalecky posudok.
Z dovodu nariadenia tohto znaleckého dokazovania bolo pojednavanie nariadené na 25. april 2019
zrusené. Doplneny znalecky posudok bol stazovatelke doruceny 19. jula 2019 a stazovatelka
sa k nemu vyjadrila 29. jala 2019.

5. Stazovatel’ke bolo 3. oktobra 2019 dorucené vyjadrenie zalovaného k znaleckému posudku,
sukromny znalecky posudok Zalovaného a ozndmenie o poistnom plneni spolu s vyzvou,
aby sa vyjadrila v lehote 15 dni od dorudenia. StaZovatelka poziadala o prediZenie lehoty
a4.novembra 2019 zaslala vyjadrenie, ku ktorému sa vyjadril Zalovany 21. novembra 2019.
Vyjadrenie zalovaného bolo stazovatel'ke zaslané 15. januara 2020.

6. Okresny sud dorucil stazovatel’ke 14. decembra 2020 predvolanie na pojedndvanie nariadené
na 15. april 2021, avSak toto pojednavanie bolo zruSené 13. aprila 2021 z dovodu ochrany verejného
zdravia. Nasledne bolo stazovatelke 18. méja 2021 dorucené predvolanie na pojednavanie
nariadené na 9. november 2021, ktoré bolo odrofené na 8. marec 2022. Po prejednani veci
na pojednavani 8. marca 2022 bolo pojednavanie odrofené na ucel vyhldsenia rozsudku
na 8. april 2022. Stazovatel’ke bol doruceny rozsudok 11. aprila 2022 a odvolanie proti nemu



podala 26. aprila 2022. Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu stazovatelky bolo stazovatelke
dorucené 10. méja 2022, pricom stazovatel’ka sa k nemu vyjadrila 18. méja 2022. Odvolacia replika
zalovaného bola stazovatel’ke dorucena 1. juna 2022.

7. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) o odvolani rozhodol uznesenim
¢. k. 11CoCsp/40/2022-517 zo 14. méja 2024 tak, ze zruSil odvolanim napadnuty rozsudok
prvoinStan¢ného sidu v napadnutom zamietavom vyroku a stivisiacom vyroku o trovach konania,
pricom v rozsahu zrusenia vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie mestskému sudu.

8. Mestsky sud dorucil stazovatelke 2. augusta 2024 predvolanie na pojedndvanie nariadené
na 23. januar 2025. Zaroven ju vyzval na uvedenie vSetkych nadvrhov na vykonanie dokazovania.

9. Pojednévanie uskuto¢nené 23. januara 2025 bolo odrocené z doévodu, ze sa nedostavili obaja
znalci, priCom mestsky sid mal za to, ze bolo potrebné vykonat’ ich vysluch a konfrontaciu.
Preto urcil novy termin pojednavania na 4. marec 2025, ktoré¢ vSak bolo odrocené na zaklade
ziadosti znalca. Novy termin pojedndvania bol urceny na 22. april 2025. Pojednévanie bolo
odro¢ené po prejednani veci na uUcel vyhodnotenia vykonanych vysluchov znalcov
a ich konfrontécie na 27. m4j 2025.

10. Z obsahu doruceného spisového materidlu a vyjadrenia mestského sudu tUstavny sad zistil,
ze pojednavanie uskuto¢nené 27. maja 2025 bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania. Uznesenim €. k. 34Csp/43/2017-660 z 13. juna 2025 mestsky
sud priznal znalcom odmenu. Nasledne uznesenim ¢. k. 34Csp/43/2017-678 z 30. jana 2025 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a uznesenim
¢. k. 34Csp/43/2017-696 zo 17. oktdbra 2025 mestsky sud nariadil znalecké dokazovanie. Spis
bol ustanovenému znalcovi zaslany 29. oktobra 2025.

11. Uznesenim ¢. k. 34Csp/43/2017-721 z13. novembra 2025 mestsky sud opravil svoje
predchédzajice uznesenie, pretoze povodné uznesenie neobsahovalo poucenie o vyluceni znalca
avten isty den nariadil =zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie. Uznesenim
¢. k. 34Csp/43/2017-737 z 8. decembra 2025 rozhodol o ndmietke zaujatosti znaleckej organizacie.
Po predizeni lehoty na podanie znaleckého posudku bol znalecky posudok doruéeny
30. marca 2026.

12. Pripisom z 9. aprila 2026 mestsky sud vyzval sporové strany, aby sa v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy spolu so znaleckym posudkom k tomuto znaleckému posudku vyjadrili.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

13. Stazovatel’ka ma za to, Ze konanie je zdihavé, ked’ze od podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu uplynulo uz 8 rokov a vec nie je pravoplatne skoncena. Tvrdi, Ze niet relevantnej okolnosti
odévodiiujucej dizku trvania napadnutého konania, a to s prihliadnutim na to, Ze jeho predmetom
je len stanovenie vysky Skody. KonStatuje, ze mestsky sud nekond plynulo a efektivne,
¢im je poruSované jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V konani bolo
nariadenych celkovo 10 terminov pojednavania, z coho sa uskutocnilo len 5 znich. Poukazuje
aj na nec¢innost’ prvoinstanéného sidu trvajicu od konca roka 2019 do polovice roka 2022
a na dva roky trvajice rozhodovanie krajského sudu.



14. Zaroven stazovatel’ka poukazuje aj na aktivitu Zalovanej, ktord neakceptovala vysku skody
stanovenu znaleckym posudkom aaz o niekol’ko rokov neskor predlozila sikromny znalecky
posudok, ktory neskor vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie mestsky sud. Dévodi aj nesustredenym
postupom prvoinstanéného sudu, ktory je dany zrusenim jeho prvého rozsudku krajskym sudom
a vratenim mu veci na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

15. Mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/401/2026 z 27. aprila 2026 opisal
priebeh konania v jeho ¢asovej postupnosti. K pravnej a faktickej zlozitosti veci uviedol, Ze konanie
o naroku na ndhradu Skody patri medzi Standardné sporové konania, ktoré¢ st beznou sucastou
rozhodovacej agendy sudu. Konstatuje urcitt mieru zlozitosti v predmetnej veci danii potrebou
vykonévania rozsiahlejSieho dokazovania.

16. Vo vztahu k spravaniu stazovatelky mestsky sud uviedol, Ze nezistil také skuto€nosti,
ktoré by odovodnili dopad na celkovu dizku trvania konania.

17. Pokial’ ide o samotny postup mestského sudu, tento poukazal na celkovu dizku trvania konania
presahujicu 9 rokov auviedol, Ze tito bola ovplyvnend potrebou vydania viacerych procesnych
rozhodnuti, ako aj odroceni pojednavani, resp. nestanoveni pojednavani v désledku pandémie
COVID-19. Zaroven blizSie Specifikoval, ze nedostato¢nou rychlostou sa vyznacovalo obdobie
po zacati konania, ked’ prvy termin pojednavania bol nariadeny az po jednom roku od podania
zaloby. Nasledujuce pojedndvanie sa uskutocnilo az po Styroch rokoch, pricom jednotlivé Casoveé
intervaly medzi pojednavaniami boli neprimerane dlhé s tym, Ze aj po vrateni veci z krajského sudu
sud uskutocnil pojednévanie az po 7 mesiacoch.

18. Ustavny std nepovazoval za i¢elné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Gstavnej staznosti v jej esencialne;
podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od Ustneho pojednévania,
pretoze na zéklade podani ucastnikov konania a predlozeného sudneho spisu je zrejmé,
ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Stazovatel’ka tistavnou st'aznost'ou namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani.

21. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odlisnost’.



22. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 250/2025).

23. Z prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyva povinnost’ sudu aj sudcu
organizovat’ pracu tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, teda zabezpecit’ procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
(strana sporu) obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. V zmysle ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne abez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb. V zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

24. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom méze pritom dojst’ nielen
jeho ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou &innostou (m. m. 1. US 7/2011).

25. Judikatira ustavného sudu sa ustédlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre st'azovatel’ku.

26. Posudzujtc kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Gstavny sud sa priklana k postdeniu
zlozitosti veci mestskym sudom apo obozndmeni sa so spisovym materidlom konstatuje,
zZe Ciastoéne mozno prisved¢it’ tvrdeniu o skutkovej zlozitosti veci, ato s ohladom na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania. Zaroven ustavny sud prizvukuje, Ze ani skutkova zloZitost’ veci
neodovodiiuje, aby konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po uplynuti viac ako 9 rokov od jeho
zacatia a stav pravnej neistoty st'azovatel’ky nad’alej pretrvaval.

27. Pokial' ide o hodnotenie spravania ucastnika konania, Ustavny sid nevzhliadol v aktivite
stazovatel'ky vystupujicej v procesnom postaveni zalobkyne také okolnosti, ktoré by svedcili
o negativnom vplyve na dizku trvania konania. Uréity vplyv na dizku trvania konania
nepochybne mali opakované Ziadosti stazovatelky o prediZenie lehoty na poskytnutie vyjadrent,
&o viak s ohl'adom na celkovii dizku trvania konania nemozno povazovat' za vyznamnu okolnost’.

28. Z hladiska preskiimania postupu mestského sudu ako tretieho kritéria posudzovaného tstavnym
sidom ustavny sud uvadza, ze tento bol definovany obdobiami prevazujucej nec€innosti
aj nesustredenym postupom. Mestsky sud uz na zaCiatku konania postupoval neefektivne, ked



prvy termin pojedndvania nariadil az po jednom roku od podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Dal$iu epizdodu neefektivnej &innosti Gstavny std vidi v postupe sidu od dorudeni
vyjadreni sporovych stran k znaleckému posudku koncom roka 2019 az do 8. marca 2022,
ked’ sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 8. april 2022 na ucel vyhlasenia rozsudku.
Pre toto obdobie bolo priznacné nariad’ovanie a ruSenie terminov pojednavani.

29. V prevazujucej cCasti  konania mestsky sid vystupuje v postaveni koreSpondenta
zabezpecujuceho dorucovanie podani sporovych stran a znalcov. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost’,
7¢ z celkového podtu 10 nariadenych pojednévani sa uskutoénilo len 5 znich. Ustavny sud
nespochybiiuje vyznam tejto Cinnosti sudu, poukazuje vSak na to, Ze samotné prejednanie veci
predstavuje relevantny prostriedok na priblizenie sa k rozhodnutiu vo veci same;.

30. Po zabezpeceni pisomnej Casti odvolaciecho konania okresny sud predlozil spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky 13. jina 2022. Krajsky sud rozhodol o odvolani zrusujucim
uznesenim zo 14. maja 2024 a 20. juna 2024 vratil spis mestskému sudu.

31. ZruSujice uznesenie krajského sudu je prikladom neststredeného postupu okresného sudu
a obdobie rozhodovania krajského sudu treba vzhladom na toto zruSujuce uznesenie pricitat’
na tarchu okresného sudu. Z judikatiry ESIP (rozsudok ESLP z 18. 4.2006 vo veci Patta proti
Ceskej republike, staznost’ & 12605/02, bod 69) vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane
organu verejnej moci moze byt zohladneny ako dévod prediZenia dizky konania. Za takéhoto stavu
sa preto obdobie dopadajice na inStancne nadriadené sudy, ale aj na ustavny sud priitava
v neprospech okresného stidu z dévodu uz spominanej nesustredenej &innosti (III. US 301/2021,
11 US 661/2022).

32. Prikladom nesustredeného postupu mestského stdu je aj vydanie opravného uznesenia
mestskym sidom z 13. novembra 2025, ktorym mestsky std opravil uznesenie z 13. novembra
2025, a to v Casti jeho poucenia tykajucej sa vylicenia znalca.

33. Odkazujuc na uz uvedené, ustavny sud tak nemohol v pripade tejto ustavnej staznosti
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat’ postup mestského sudu ako suladny s pravom st'azovatel’ky
na konanie bez zbyto¢nych prietahov a konStatuje, ze postupom mestského sidu v napadnutom
konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

34. V stilade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud
rozhodol o poruSeni zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani, mestskému stdu prikazal,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'’ka nachadza (bod 2 vyroku nalezu).



35. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou
stazovatel’ky o priznanie primeraného financného =zadost'uCinenia. Stazovatelka pozadovala
priznanie zadostuéinenia 500 eur, o oddvodiiovala neprimeranou diZkou napadnutého konania,
pricom zaroven konstatovala, Ze vzh'adom na procesné Stadium konania (ku diu podania tstavne;j
staznosti) nebol predpoklad jeho skoncenia.

36. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia Gistavny sud prihliadal okrem dizky napadnutého
konania aj na jeho charakter a spravanie stazovatelky, ako aj na samotny postup mestského sudu.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti preto rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia 500 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).

39. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods.3, §13a, § 16 ods.3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie
apriprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sid vypoéitand nahradu trov
stazovatel'ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dait z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriame;j dane.

40. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 2. jina 2026

Libor DuPa
predseda senatu



