SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 233/04-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Frantiska Komku a JUDr. DaSe Komkovej, obaja
bytom P., zastipenych advokatom JUDr. A. Z., P., vo veci poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani mesta PreSov o névrhoch z 24. jina 1997 a z 29. januara 1998 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. FrantiSka Komku a JUDr. DaSe Komkovej odmieta pre

nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 22. oktdbra
2004 dorucené podanie JUDr. FrantiSka Komku a JUDr. Dase Komkovej, obaja bytom P.
(dalej len ,,st'azovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. A. Z., P., ktoré bolo oznacené ako
,ustavna staznost' na porusenie zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov”. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatelia namietaju porusenie svojho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), a to konanim mesta Presov vo veci ich

navrhov z 24. jana 1997 a z 29. janudra 1998, ktorymi sa domahali odstranenia Casti stavby.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

... Stavreko s. r. o. PreSov na zdklade stavebného povolenia zacalo aj
s rekonstrukciou mestianskych domov ¢. 29, 31, pricom pri vykone stavebnych prac
v rozpore so stavebnym povolenim zasiahlo pri realizacii pristavby v dvornej casti do nasej
nehnutelnosti... , ¢cim takymto spésobom doslo k poruseniu hranice pozemkov a zasahu do
nasho vlastnickeho prava.

Na tuto skutocnost’ sme upozornovali samotného stavebnika... a hlavne aj organ
Statnej spravy, ktorému sme adresovali dva pisomné ndvrhy dorucené dna 24. 6. 1997
a29. 1. 1998, ktorymi sme sa domahali v ramci vykonania Stdatneho stavebného dozoru
odstranenia casti stavby.

Poznamendvame, Ze stavebny urad ako organ Statnej spravy vo veci nekonal a do
dnesného dna nerozhodol.

... Po prechode prdavomoci v ramci reorganizdcie Statnej spravy a samospravy vsetky
kompetencie byvaléeho Obvodného uradu zZivotného prostredia, oddelenie Statnej stavebnej
spravy Presov presli na organy samospravy Mesto Presov — Stavebny urad.

Listom zo dna 26. 6. 2003 adresovanym veducemu Stavebného uradu mesta Presov
sme sa domahali, aby stavebny urad vo veci nami podaného navrhu na odstranenie casti
stavby konal a rozhodol.

Stavebny tirad na nds list do dnesného dia nereagoval. Dalsim svojim listom zo dia
8. 9. 2003 sme sa domahali na zjednanie nadpravy za necinnost spravneho organu
u samotného primatora mesta Presov. Ani na tento list nam nebolo doposial ni¢ oznamené.

... KedZe od nami podanych navrhov na sprdavny organ tento vo veci vobec nekonal,

¢

nie su nam zname ani cisla konania, pod ktorymi su veci na Statnom orgdne vedené.

StaZzovatelia navrhuju, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a po
vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:
,, 1. Mesto Presov (pozn.: navrh smeroval proti Mestskému uradu v PreSove) v konani

o navrhu na odstranenie casti stavby podanom dna 24. 6. 1997 a 29. 1. 1998 porusil



zdkladné prdava JUDr. FrantiSka Komku a JUDr. Dasi Komkovej, aby sa ich vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. JUDr. Frantiskovi Komkovi a JUDr. Dasi Komkovej priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom: stotisic slovenskych korun) kazdému, ktoré je
Mesto Presov povinne vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestu Presov prikazuje, aby v konani o ndvrhu na odstrdanenie casti stavby
podanom dna 24. 6. 1997 a 29. 1. 1998 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Mesto Presov je povinné uhradit' trovy pravneho zastupenia JUDr. Frantiska
Komku aJUDr. Dasi Komkovej, ktoré je povinny zaplatit prdavnemu zdstupcovi
stazovatelov advokatovi JUDr. A. Z., P. vo vyske 18.680,- Sk do dvoch mesiacov od

3

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelov predbezne prerokuje na svojom neverejnom zasadnuti. Pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti pritom skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, staznosti ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud v stlade s &l. 127 ods. 1 Ustavy zotrvava na svojej stabilnej judikature,
z ktorej vyplyva, Ze ustavny sud odmietne staZznost pre nedostatok pravomoci na
prerokovanie veci, ak ochranu tomu pravu, poruSenie ktorého stazovatel namietal,

poskytuji vSeobecné stidy v spravnom sudnictve.



StaZovatelia namietali zbyto¢né prietahy, resp. neCinnost’ podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy
konanim mesta PreSov (povodne Okresného uradu PreSov, neskér Mestského turadu

v PreSove) vo veciach ich navrhov podanych 24. jina 1997 a 29. janudra 1998.

V sulade so zdkonom €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) stazovatelia mohli a mali napadnit’ nefinnost’ oznacenych
spravnych organov zZalobou v spravnom sudnictve. Prdvomoc spravneho sudnictva sa totiz
vzt'ahuje aj na konania proti nec¢innosti orgdnov verejnej spravy (§ 250t a § 250u OSP), co
znamena roz$irenie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu vyjadreného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std). V tejto stvislosti

pravomoc spravneho sudnictva vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2004



