SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 306/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost R. G., H., zastupeného advokitom JUDr. R. F,,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 12
ods. 1 a 2 v spojitosti s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 48/2007 z 22. oktobra 2008, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. G. na ochranu pred diskriminaciou podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Sdo 48/2007 z 22. oktobra 2008 porusSené¢ bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 48/2007 z 22. oktdbra
2008 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky je p o v in n vy
uhradit’ R. G. trovy konania v sume 368,55 € (slovom tristoSest'desiatosem eur pat'desiatpat’
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. R. F. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti R. G. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde) uznesenim ¢&. k. I. US 306/2010-18 zo
7. septembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ R. G. (d’alej len ,,stazovatel*‘) v Casti
namietaného porusenia zékladného prava na ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 12 ods.
1 a 2 vspojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Sdo 48/2007 z 22. oktdbra 2008 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Predmetom konania pred vS§eobecnymi sidmi bolo preskimanie rozhodnutia S., B.
(dalej Ien ,,S.%), sp. zn. 4306167330 z 12. maja 2003 vo veci priznania starobného dochodku
stazovatela. S. oznaCenym rozhodnutim priznala stazovatelovi podla § 21 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 107/1999 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o socialnom zabezpeceni‘) starobny déchodok po zapocitani doby zamestnania od 8. augusta
1994 do 30. jina 2001 v zamestnani III. pracovnej kategorie vo vyske 6 734 Sk mesacne

s ucinnostou od 16. jina 2003.

3. Stazovatel’ povazoval postup a rozhodnutie S. za nezakonné a v Zalobnom navrhu

na preskimanie rozhodnutia spravneho organu poukazoval na to, Ze v rozhodnej dobe pre



priznanie a urenie vySky starobného dochodku vykonaval pracu, ktora bola zaradena v II.
pracovnej kategorii podla rezortnych zoznamov, a z toho dovodu mu prindlezi zvyhodnena

vyska starobného dochodku podl'a § 22 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupnia rozsudkom sp. zn.
21 Sd 499/2004 z 12. oktobra 2005 Zalobe stazovatel'a vyhovel. V odvolacom konani vSak
najvyssi std rozsudkom sp. zn. 6 So 3/2006 z 19. aprila 2007 zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu tak, Ze rozhodnutie S. potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal

stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol.

5. Najvyssi std napadnuty rozsudok oddévodnil s poukazom na § 16 zikona
o socidlnom zabezpeceni, podl'a ktorého ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej
kategorie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj zamestnanie vykondvané v obchodnych
spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo Statnych podnikov. Podmienkou takého hodnotenia
zamestnania je, ze S$tatny podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani zaradenych
do L. a II. pracovnej kategdrie ministerstva alebo iného ustredného organu Statnej spravy, do

ktorého pdsobnosti patril.

6. V odovodneni rozsudku najvys$si sud d’alej uviedol: ,, Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze navrhovatel’ v rozhodnom obdobi pracoval ako robotnik v upravni rud
v obchodnej spolocnosti S.. s r.o. v H.. Podla obsahu vyjadrenia tejto spolocnosti z 21. mdja
2003 nevznikla zo Statneho podniku, ani cast majetku spolocnosti nepatri Statu ani Fondu
narodného majetku, spolocnost vsak podnikala v prenajatych priestoroch R., 5.p. B.

Praca, ktoru navrhovatel’ vykonaval v uvedenej spolocnosti teda nebola vykonavana
v obchodnej spolocnosti, ktora vznikla zo Statneho podniku a preto nemohla byt hodnotend
vo zvyhodnenej kategorii. Jej hodnotenie vo zvyhodnenej kategorii by preto nezodpovedalo
zneniu § 16 zdkona o socialnom zabezpeceni. Napriek skutocnosti, Ze navrhovatel
vykonaval aj v spolocnosti S., spol. s r.o. H. prdacu, ktora bola zaradend v Il. pracovnej
kategorii vs.p. R. B. zavod H., a na ktoru sa vztahoval zoznam wuvedeny v prilohe ¢. 1

nariadenia viady ¢. 117/1988 Zb., nema narok, aby mu tdato doba zamestnania od 8. augusta



1994 do 30. juna 2001 bola pre ucely socialneho zabezpecenia zapocitana v Il. pracovnej
kategorii, lebo ju nevykonaval v obchodnej spolocnosti, ktora vznikla so Statneho podniku.

‘

Dochodok navrhovatel'a preto bol spravne vymerany z I1l. pracovnej kategorie... *

7. Stazovatel’ vytyka rozsudku najvyssieho sudu ustavne nekonformnu interpretaciu
ustanovenia § 16 zdkona o socidlnom zabezpeCeni. Zdoraziuje, ze pdvodne vykonaval
pracu pre Statny podnik R., po vzniku obchodnej spoloc¢nosti S., spol. s r. 0., tato spolo¢nost’
prenajala priestory, kde vykonaval ¢innost’ §tatny podnik, a prevzala aj jeho zamestnancov.
Stazovatel tak nad’alej vykonaval ten isty druh prace na tom istom pracovisku. Podla jeho
ndzoru na zaradenie do urcitej pracovne] kategorie rozhodnej pre vypocet starobného
déchodku nemdéze byt jedinym legitimnym a primeranym diferenciacnym kritériom to, ¢i
zamestnavatel’ vznikol, alebo nevznikol zo Statneho podniku. Rozhodné musi byt’ pracovné

zaradenie zamestnanca, druh prace a podmienky jej vykonavania.

8. Stazovatel’ dodava, ze v predmetnej veci je mozny aj taky vyklad, ktory vedie
k zaveru, Ze zamestnavatel' stazovatela vznikol zo Statneho podniku. Poukazuje pritom na
to, Ze obchodnu spolo¢nost’ zalozili odborne uzko Specializovani zamestnanci, ktori si zavod
od Statneho podniku prenajali vratane prevzatia zamestnancov. PokraCovali v prevadzke
banského zavodu, teda prevadzkovali tie ist€ pracoviskd, tie isté stroje a technologie,
zamestnanci chodili na to isté pracovisko a vykonavali ta istl pracu. Najvyssi sud si vSak

takuto argumentaciu neosvojil.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ uvaddza, ze najvyssi sid sa v dovolacom konani
priklonil k ustavne nestiladnému vykladu, ktorého dosledkom je jeho diskriminacia a upretie
mu prava na rovnaké hmotné zabezpecenie v starobe, aké je poskytované inym

zamestnancom, ktori vykonavali pracu rovnako dlho a za rovnakych podmienok.

10. V petite staznosti stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil
porusenie oznacenych zdakladnych prav rozsudkom najvysSiecho sudu s tym, aby bol

napadnuty rozsudok najvy$Sieho sidu zruSeny avec bola vritenda na nové konanie



a rozhodnutie. Stazovatel zaroven Ziadal priznat’ primerané zadostuinenie vo vySke

6 000 € a nahradu trov konania.

11. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci 7. septembra 2009 vyjadril najvyssi
sud v zastupeni podpredsednicky, ktora k staznosti okrem iného uviedla: ,, Predovsetkym
treba zdoraznit, Ze navrhovatel nespravne zamienia posudzovanie splnenia zdkonom
urcenych podmienok naroku na davku socidlneho zabezpecenia s posudenim ustavnosti
zakona o socialnom zabezpeceni a s potrebou jeho pripadnej zmeny. Sud v konani
o preskumanie rozhodnutia spravneho organu o naroku navrhovatela na vysku starobného
dochodku a aj odporkyna pri posudzovani  splnenia zdkladnych zdkonom urcenych
podmienok vzniku naroku na tuto davku nemohli vykladat ustanovenia o zaradeni
zamestnani do zvyhodnenej pracovnej kategorie nad ramec zdkona ... . Do zvyhodnenych
zamestnani mozno v sucasnosti, a aj minulosti to bolo rovnako, zaradit len tie zamestnania,
ktoré su uvedené v prislusnych rezortnych zoznamoch. V sucasnosti len tie zamestnania,
ktoré vykonavali zamestnanci sukromnych spolocnosti, vzniknutych z takych Statnych
podnikov, ktoré pouzivali rezortny zoznam zamestnani, zaradenych do 1. alebo Il. pracovnej
kategorie ministerstva alebo ustredného orgdnu Statnej spravy, do ktorého posobnosti patril
maju zachované vyhody, ktoré im vyplyvali z pévodnych rezortnych zoznamov.

Navrhovatel’ vSak pracoval v organizacii S. spol. s r.o. v H., ktorda nevznikla zo
Statneho podniku a ani cast' spolocnosti nepatri Statu ani Fondu narodného majetku,
nemozno vykon jeho zamestnania hodnotit’ vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, aj ked
vykonaval prdce rovnakého druhu, ako tie, ktoré vykonaval v $.p. R., B.. Zmenu zaradenia
navrhovatela do zvyhodnenej pracovnej kategorie mozno dosiahnut’ len zmenou prdavneho
stavu. Takuto pravomoc vsak sud vo svojej rozhodovacej cinnosti nema. “

Z tychto dovodov povazovala podpredsednicka najvysSieho sudu staZznost’

stazovatel'a za neopodstatnent.

12. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 24. septembra 2009 k stanovisku najvyssieho
sudu zotrval na svojej argumentacii uvedenej v staznosti a uviedol, Ze pravnou podstatou
staznosti nie je posudenie ustavnosti platnej pradvnej upravy, ale ustavne nekonformna
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aplikdcia zakona, ked najvyssi sid sa priklonil k reStriktivnemu gramatickému vykladu



jedného izolovaného zédkona a nezohladnil u€el zdkona ani historické stvislosti jeho vzniku
a postupnych novelizacii.

Blizsie sa vyjadril aj k otazke vykladu, kedy mozno povazovat’ sitkromnt spolo¢nost’
za vzniknutu zo Statneho podniku. Stazovatel' k tomu uviedol: ,, Tato formulacia je velmi
nepresnd, lebo de iure Ziadna sukromna spolocnost nevznika zo Statneho podniku. Urcitym
pravnym postupom moze byt sukromna spolocnost pravnym nastupcom Statneho podniku.
Zrejme toto pravne ndstupnictvo povazovali vSeobecné sudy pri reStriktivnom vyklade za
vznik zo Statneho podniku. De facto vsSak zo Statneho podniku vznika sukromna spolocnost
aj v pripade, ak bez pravneho ndstupnictva prevezme majetkovii a persondlnu podstatu zo
Statneho podniku. Toto je prdave nas pripad, ked samostatne zaloZena sukromna spolocnost
prevzala od existujuceho Statneho podniku, ktory aj potom zostal existovat, cast jeho
majetkovej a persondlnej podstaty. Sukromnd spolocnost’ prevzala celu fungujucu
prevadzku s budovami, technologiou, zamestnancami a nadalej ju prevadzkovala na viastné
riziko. ... V uvedenych suvislostiach je potom zmysluplné a logicke dospiet k ndzoru, Ze
z hladiska zamestnancov pracujucich najprv v Statnom podniku a nasledne v sukromnej
spolocnosti, tdto spolocnost vznikla zo Statneho podniku. Osobitne vyznamné je to

s

z hladiska socialneho zabezpecenia tychto zamestnancov.

13. V stlade so stthlasom ucastnikov konania ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitel'né, nepremlCatelné a nezruSitelné.



Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na Gzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

16. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zakladnym ciel'om ¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy je ochrana osdb (pravnickych a fyzickych) proti diskriminécii zo strany organov
verejnej moci (PL. US 8/04). Zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
zarucuje, ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpokladd pouZitie istavne suladne interpretovanej platnej a G¢innej normy

na zisteny stav veci (IV. US 77/02, III. US 63/06).

18. Z pohl'adu tstavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie oznacenych
zakladnych prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spdta s konkurenciou noriem tohto
prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat pripady svojvolnej aplikacie

jednoduchého prava.

19. Ustavny sud k tomu konstatuje, Ze organom verejnej moci a predovietkym

vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny



formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, pokial
to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory
z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho—ktorého

zakonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch pravneho $tatu.

20. Pri preskamani skutkového stavu, predlozenych listinnych dékazov, vyziadanych
sudnych spisov a posudenia pravneho stavu dospel tustavny sud k zdveru, ze ustavna
staznost’ je dovodna, pretoze postupom najvysSieho sudu prave z dovodu priliSného
formalizmu pri interpretdcii pravneho predpisu doSlo k namietanému poruseniu

stazovatelom oznaceného zakladného prava.

21. Podstatu predloZenej st'aznosti a aj konania pred vSeobecnymi sudmi tvori otazka
interpretacie ustanovenia § 16 zdkona o socidlnom zabezpeceni na konkrétny pripad
stazovatela, predovSetkym pravne posudenie, ¢i zamestnanie stazovatela bolo
., vwkondvané v obchodnej spolocnosti, ktord vznikla zo §tatneho podniku*. Ustavny sud
zdoraznuje, Zze postup najvyssieho sudu pri vyklade oznaceného ustanovenia bol striktne

formalny.

22. Za vznik spolocnosti zo S$tatneho podniku nemozno povazovat len postup
splynutia, zlicenia alebo rozdelenia v intenciach ustanovenia § 69a zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, tak ako to naznacuje vyklad najvysSieho
sudu. V Case rozhodovania S. o naroku stazovatel'a bol pojem prevod podniku legilne
definovany v zédkone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Zakonnik prace®). Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakonnika prace prevodom sa
rozumie prevod hospodarskej jednotky, ktord si zachovdva svoju totoznost ako
organizované zoskupenie zdrojov (hmotné zlozky, nehmotné zlozky a osobné zlozky),
ktorého cielom je vykondvanie hospodarskej ¢innosti bez ohl'adu na to, ¢i je tato ¢innost’

hlavna alebo doplnkova.



23. U&elom osobitného legalneho vymedzenia prevodu v Zakonniku prace je uréenie
vecného rozsahu zachovania narokov zamestnancov z pracovnopravnych vzt'ahov pri
prevode podniku. Socidlny ucel citovaného ustanovenia Zikonnika prace je totozny
s ucelom posudzovaného ustanovenia zakona o socidlnom zabezpeceni, a preto pri

interpretacii sporného ustanovenia treba nan prihliadat’.

24. Stucasne vymedzenie obsahu pojmu prevod podniku podla § 28 ods. 2 Zakonnika
prace vyznamne dotvara aj rozhodovacia ¢innost’ Sidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev,
ktora sa priklana k extenzivhemu vykladu. Judikatira Stdneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev jednoznacéne stanovila, Ze k prevodu podniku pre uely zachovania narokov
zamestnancov pdjde aj vtedy, ak neddjde k prevodu vlastnictva, ale len k prendjmu
(rozsudok Europskeho sudneho dvora vo veci C — 19/1983 , Knud Wendelboe®, rovnako aj
vo vect C — 287/86 ,Ny Mole Kro*). Sidny dvor Eurdpskych spolocenstiev taktiez
konStatoval, Ze samotny fakt, ze medzi prevadzajicim a nadobudatel'om absentuje zmluvny
vzt'ah nema rozhodujlci vyznam pri urceni, ¢i ide, alebo nejde o prevod podniku (rozsudok
Eurdpskeho sudneho dvora v spojenych veciach C — 173/96 Hidalgo a C - 247/96 Zieman,
rovnako vo veci C —340/2001 Sodexho podobne vo veci C — 175/99 Mayer).

25. Z vyziadaného spisu Ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud sa namietkou stazovatel’a,
ze je pripustny aj taky vyklad, ze jeho zamestnavatel’ vznikol zo Statneho podniku, riadne
nezaoberal, ¢oho ddsledkom bol nedostatocne zisteny skutkovy stav, na ktorom najvyssi sad

postavil svoj pravny zaver.

26. Napokon tstavny sid k vykladu § 16 zakona o socidlnom zabezpe&eni dopliia, Ze
prioritnym kritériom na posudenie naroku staZovatela a zaradenie nim vykonavaného
zamestnania do zvyhodnenej kategérie pre urCenie vysSky starobného dochodku ma byt
predovSetkym druh vykondvanej prace, dalSie kritérium—vykondvanie tejto prace pre
zamestnavatela, ktory spifia uréité zdkonom dané podmienky, je nutné posudzovat iba
sekundarne v intenciach nacrtnutého extenzivneho vykladu pravnej normy a v stlade s jej

socialnym ucelom.



27. Ustavny sud uzatvéra, 7e najvyssi sad pre prvotne nedostatoéne zisteny skutkovy
stav a formalnu interpretaciu pravneho predpisu, ktord vybocuje z ustavnych medzi
a opomina skuto¢ny ucel relevantnej pravnej normy, zasiahol do zakladnych prav

st'azovatel’a.

28. Ustavny sud vo svojej judikatare uviedol, Ze ustanovenie &l. 12 ods. 2 Gstavy mé
vSeobecny, deklarativny charakter, a nie charakter zdkladného l'udského prava a slobody.
Jeho pouzitia sa mozno dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav
a slobod v ustave (I. US 17/99). V danom pripade pravo na ochranu pred diskriminaciou
garantované ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy bolo porusené v spojitosti so zdkladnym pravnom na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

29. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na daldie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhlésend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

30. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie
zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

31. Vzhladom na to, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na ochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy v spojitosti so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2

vyroku nélezu).
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32. Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené oznafené zakladné pravo
stazovatela, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie finanéného zadostucinenia.
Stazovatel’ ziadal, aby mu Ustavny std priznal finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 €.
V nadvéznosti na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a vratenie veci na dalSie konanie
povazoval ustavny std poskytnutie ochrany porusenia zdkladnych prav tymto spdsobom za

dostato¢né a st'azovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie nepriznal.

33. Napokon ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania uspesného st'azovatela
(bod 3 vyroku nélezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 368,55 €
(3 tkony pravnej pomoci v roku 2009 po 115,90 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie ustavne] staznosti, vyjadrenie pravneho zastupcu z 24. septembra 2009 a 3 x
pausalna nahrada hotovych vydavkov po 6,95 €). Priznani ndhradu trov pravneho
zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010
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