SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
GATIAL s. 1. o., Neresnicka cesta 6430, Zvolen, zastipenej advokatkou JUDr. Mariou
Kuttnerovou, J. Kozaceka 2003/40, Zvolen, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 106/2013 z 26. marca 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti GATIAL s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 3. augusta 2015
dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti GATIAL s. r. 0., Neresnicka cesta 6430, Zvolen
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Szf 106/2013 z 26. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa 21. marca 2013 obratila na Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid*) so zalobou o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany*)
¢. 1100301/1/179/2013/14003 z 2. januara 2013, ktorou sa domdhala, aby krajsky
sud zrusil napddané rozhodnutie Zzalovaného, ako aj dodato¢ny platobny vymer
Daniového tiradu Banskd Bystrica, pobocky Zvolen (dalej len ,datovy urad®),
¢. 9614401/5/2395385/2012/B1 z 3. septembra 2012, ktorym daiiovy urad ako spravca dane
podla § 44 ods. 8 pism. b) bodu 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) nepriznal st'azovatelke
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 49 668,20 € a vyrubil jej
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 273,30 €. Stazovatel’ka zaroven Ziadala, aby krajsky

sud vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 23 S 56/2013-29 z 22. maja 2013 Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi sud

26. marca 2015 rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel'ka uvadza, ze v konani pred prvostupiiovym aj druhostupfiovym stidom
namietala poruSenie zdkonnosti konania dafiovymi orgdnmi, ktoré vydali chybné
rozhodnutia, a na zaklade opisaného skutkového stavu bola ukratend na svojich pravach
apravom chranenych zaujmoch, kedze jej na zéklade nezdkonného postupu
prvostupiiového a druhostupiiového daniového organu bolo odnaté jej zdkonné pravo
na uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2010 v sume 49 668,20 €.

K poruSeniu uvedenych prav stazovatel’ky malo dojst’ podl'a jej tvrdenia pri vydavani
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktorym sa najvyssi sud stotoznil s rozhodnutim
krajského sudu bez toho, aby sa zaoberal dovodmi svojho postupu a tento vysvetlil.
Na zaklade toho je tento napadnuty rozsudok podla stazovatel’ky nepreskimatelny. Podl'a

stazovatel’ky je najvyssi sud povinny kazdé svoje rozhodnutie riadne odovodnit, preto



aj v tomto pripade mal uviest’ dovody svojho rozhodnutia bez ohl'adu na to, Ze sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti prvostupiiového sudu. Stazovatel’ka
tvrdi, Ze tym, Ze najvys$si sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, bol jej ucelovo
odoprety dovodny narok na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november

2010, ktory mu vyplyval ex lege.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn.
8 Sz£27/2010, ktory okrem iné¢ho uviedol: , Krajsky sud poukazujuc na jednotlive
ustanovenia zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprdave dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov, zdk. ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov a Ustavy SR uviedol, Ze ndrok na nadmerny
odpocet dane nie je podmieneny existenciou rozhodnutia sprdavcu dane, ktorym tento ndarok
priznava. Narok na nadmerny odpocet dane vznika ex lege, bez potreby konstitutivneho
rozhodnutia sprdavcu dane po tom, co platitel splnil vsSetky zdkonné podmienky vzniku
naroku na odpocet dane taxativne uvedené v § 20 ods. 1, 2 zdk. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Uvedend skutocnost vyplyvaz § 23 ods. 1, 2
cit. zdkona, ked’ platitel’ ma narok na vrdatenie nadmerného odpoctu do 30 dni odo dna
predlozenia danového priznania za prislusné zdanovacie obdobie, pricom samotny zdkon
nepredpoklada Ziadne rozhodnutie spravcu dane o vrdteni nadmerného odpoctu dane. V
pripade nadmerného odpoctu dane je pravmym titulom naroku platitela nie rozhodnutie
spravcu dane ako individudlny spravny akt, ale pravny predpis, v prejednavanej veci
ustanovenia zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Krajsky sid dalej uviedol, Ze spravujiic sa Ustavou SR nie je mozné obmedzit nakladanie
danového subjektu podla ustanoveni sukromnopravnych predpisov s pohladavkou na
zaplatenie nadmerného odpoctu dane, ktora mu vznikla ex lege, pretozZe takéto obmedzenie
nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Na zéklade uvedeného sa stazovatelka
domnieva, Ze ked’Ze splnila vSetky zdkonné podmienky taxativne uvedené v zékone C.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.

222/2004 Z. z.*), ma pravo na vratenie nadmerného odpoctu, ktory jej vznikd zo zdkona



ditom podania daniového priznania a nie je podmieneny vydanim rozhodnutia spravcu dane

o tejto skuto¢nosti.

Na zéklade uz uvedeného st'aZovatel’ka navrhuje, aby Ustavny stid po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. 5 Szf/106/2013
z26. marca 2015 bolo porusené zdkladné pravo Stazovatela, obchodnej spolocnosti
GATIAL s. r. 0., so sidlom: Neresnicka cesta 6430, 960 01 Zvolen, ICO 45002142, zap.
v OR OS Banska Bystrica, odd. Sro. vl. ¢ 17175/S, vyplyvajuce z ustanoveni zdkona cislo
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Ustava Slovenskej republiky) a to druhého
oddielu ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — prava viastnit majetok a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a piateho oddielu ¢lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — prava podnikat a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.

2. Rozsudok  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. 5 Szf/106/2013
z 26. marca 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit StaZovatelovi, obchodnej
spolocnosti GATIAL s.r.o., so sidlom: Neresnicka cesta 6430, 960 01 Zvolen,
ICO 45002142, zap. v OR OS Banskd Bystrica, odd. Sro. vI. ¢ 17175/S trovy konania

vo vySke 279,66 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu

zalovaného JUDr. Marie Kuttnerovej, vedeny v _

Zaroven vzmysle § 52 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ulozil najvy$Siemu stdu, aby sa zdrzal
vykondvania pravoplatného rozsudku, a Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
a danovému uradu, aby sa do rozhodnutia o podanej staznosti docasne zdrzali opravnenia
im priznané¢ho napadnutym rozsudkom. Svoj navrh odovodiuje tym, ze vykonom

napadnutého rozhodnutia jej hrozi zavazna ujma, ktord spociva v negativnom ekonomickom



dopade na jej d’alSiu podnikatel'skii Cinnost’, pretoZe rozhodnutie o nepriznani uplatneného
nadmerného odpoctu vo vyske 49 668,20 € a uloZeni platobnej povinnosti vo vyske
273,30 € mozno podla nej povazovat’ za rozhodnutie, okamzitym vykonom ktorého by jej

hrozila zavazné ujma predpokladana procesnych predpisom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré odovodiuje
nepreskimatelnostou rozsudku najvysSiecho sudu. Nepreskimatel'nost napadaného
rozsudku podla stazovatelky spociva v nedostatocnom oddévodneni tohto rozhodnutia,
pretoze najvyssi sud sa stotoznil s rozhodnutim krajského stidu bez toho, aby sa zaoberal

dévodmi svojho postupu a tento vysvetlil.

Podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie oznaCenych prav rozhodnutim najvysSieho sudu,
ktoré bolo vydané v rdmci spravneho sudnictva. Vo svojej staznosti ale neuviedla Ziadnu
skuto¢nost’, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stdu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddvodinovali zaver o jeho
nepreskumatelnosti. Skutocnost’, Ze stazovatelka zastdva iny pravny nazor, ako prijal
najvyssi sud, nemdze znamenat sama osebe porusenie oznaCenych prav (napr.

I1. US 653/2013).

V suvislosti s namietanym poruSenim prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy, prava na podnikanie podl'a ¢€l. 35 ods. 1 tGstavy a prava na pokojné uzivanie majetku



podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ako
odvolacieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve bolo podl'a nazoru tustavného sudu
potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat

14

¢innost’ organov verejnej spravy, ale ,len” preskimat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti
a postupov, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze boli nezdkonné
a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda preskimat’
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok v konkrétnom druhu spravneho
konania reSpektovali prislusné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy a v sulade
so zakonom rozhodli. Treba preto vziat' do tivahy, ze spravny sud v zasade nie je suidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost namietok stazovatela proti

napadnutému rozsudku najvys$Sicho sadu (napr. IV. US 519/2012, IV. US 214/2011,
1. US 111/2010, 11. US 127/07).

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

e ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)... a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskumanie rozhodnutia Zalovaného
¢ 1100301/1/179/2013/14003 z 2. januara 2013. ktorym zalovany potvrdil dodatocny
platobny vymer spravcu dane..., na zdklade ktorého Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 49 668,20 €
a vyrubil mu rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 273,30 €, pretoze Zalobca nesplnil
zakonné podmienky pre odpocitané DPH podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zakona o DPH,
z dovodu nepreukazania redlneho uskutocnenia obchodov a vzniku danovej povinnosti tak,
ako boli deklarované vo fakturach; neuniesol dokazné bremeno a v celom konani

nepredlozZil dokazy, ktorymi by dokladoval nadobudnutie tovaru od spolocnosti

_ a nasledny predaj a prepravu tovaru do Madarska...



Najvyssi sud... po oboznameni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajskeho sudu..., po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdverov
obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostatocné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvyssi sud
stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc spravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a
na zdorazmenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v
odvolani dopliia nasledovné:

Ulohou spravneho sidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat,
Ci spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s inymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgdnu
bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu sprdavneho organu
predchaddzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravmym orgdanom, ktora
mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud nezistil procesné vady. ktore by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Rozsudok krajského sudu sa dostatocne
podrobne zaoberd skutkovymi zisteniami spravmych organov, ndmietkami Zalobcu, ako
aj vyjadreniami spravnych organov na tieto namietky.

Najvyssi sud... sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu a preto sa v sulade s § 219 ods. 2 OSP obmedzuje len na konstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozsudku a na zdoraznenie uvddza, Ze je nevyhnutné pre
ucely § 49 ods. 1 a nadvizne § 51 ods. 1 zakona o DPH, kumulativne splnenie vsetkych

zdakonom definovanych podmienok v ich vzdjomnej suvislosti, t. j. preukazania vecného



suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel’ dane
deklaruje prijatie zdaneného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku
na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktura) s predpisanym obsahom.
Danové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, skutocnost,
Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial
nie je preukdzané, Ze tieto hmotnoprdavne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik
naroku na odpocet dane len samotnd existencia danového dokladu, hoci by obsahoval
vSetky formalno-pravne ndlezitosti. Stotoznil sa aj s nazorom spravnych organov, Ze dokazy
ktoré navrhoval Zalobca a dokazy, ktoré boli vykonané v dannovom konani nepreukazali
dostatocne prijatie zdanitelného plnenia a dalSie potrebné skutocnosti na preukazanie
vztahu medzi zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym Zalobca preukazoval
prijatie tohto plnenia. Naopak sprdavca dane dostatocne spochybnil redlny a skutocny dalsi
predaj predmetného tovaru v retazci kupujucich a preddvajucich.

Takisto k procesnym namietkam Zalobcu, Najvyssi sud zdoraziuje spravnost zaverov
prvostupiiovéeho sudu, ked' zo zisteného skutkového stavu vyplhva, Ze namietany dodatok
k vyjadreniu k protokolu o kontrole dane z pridanej hodnoty, bol sucastou prerokovania
protokolu so zalobcom dna 27. 08. 2012. Ustanovenie § 15 ods. 10 nestanovuje povinnost
spravcovu dane, aby vypracovanim dodatku dal tento rovnako ako aj samotny protokol
z danovej kontroly na vyjadrenie sa do 6smich pracovnych dni danovému subjektu.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani a poplatkov, dokazné bremeno je na strane danového subjektu. V danovom konani
je povinnostou danového subjektu preukdzat’ vsetky tvrdené skutocnosti, pricom spravca
dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravmené pochybnosti o tom,
¢i bola predmetna sluzba dodanda, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale danovy
subjekt musi vediet preukdzat' uskutocnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou
v predkladanych fakturach, pokial’ si uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej
faktury. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, nemoze byt uspesny
v uplatneni naroku na odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatelsky subjekt md byt dostatocne obozndmeny so svojimi
povinnostami danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zdkonov.

Da sa preto opravnene ocakavat od danovnika vedomost' o tom, ze ma v zmysle danovych



predpisov preukdzat pri predpokladanej danovej kontrole, Ze k zdanitelnému plneniu
skutocne doslo a taktiez musi vediet’ preukdzat, zZe kto uvedenu sluzbu skutocne aj redalne
poskytol. KedZe ide o fiskdalne zaujmy Statu, zakon o sprdave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutocnosti

‘

rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti dainového subjektu.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v oddvodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny Uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pri preskimavani namietaného rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Krajsky sud v odévodneni rozsudku €. k. 23 S 56/2013-29 z 22. m4ja 2013 uviedol:

«... Krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutia a postup sprdavnych
organov podla druhej hlavy V. casti O. s. p. a po preskumani veci a postupu Zalovanych
spravnych organov zalobu Zalobcu zamietol, pretoze dospel k zaveru, zZe rozhodnutia
a postup spravnych organov v medziach zaloby neboli v rozpore so zdkonom.

Krajsky sud po preskumani veci zastdva rovnaké stanovisko ako danové orgdny, a to,
Ze zalobcovi nevzmiklo pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona

¢. 222/2004 Z. z. o DPH a nasledne ani neboli splnené podmienky pre oslobodenie tovaru

10



od dane podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty...

Dovodom na vydanie dodatocného platobného vymeru... (prvostuprniové rozhodnutie)
boli vysledky zistenia danovej kontroly, ktoré boli obsahom protokolu... Protokol spolu
s dodatkom bol prerokovany so zZalobcom dna 27. 08. 2012. Prvy dovod, pre ktory nebol
priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za obdobie november 2010 bola
skutocnost, zZe Zalovany neuznal pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur
dodavatela zalobcu spolocnost _ ¢. 10VFI1101
zodna 02. 11. 2010 a ¢ 10VF1103 zo dia 30. 11. 2010... Zalobca po zacati daiiovej
kontroly uskutociovanie spornych zdanitelnych plneni preukazoval v podstate iba
dodavatelskymi fakturami, ktoré predlozil spravcovi dane. Splnil si tak v podstate
materialne predpoklady, co sa tyka predlozenia dokladov, avsak nepreukdzal v priebehu

konania skutocnost, Ze doslo k uskutocneniu spornych zdanitelnych plneni. Zalovany

preveroval uskutocnenie zdanitelnych plneni od dodavatela spolocnosti _
_ a to prostrednictvom dozZiadanych danovych organov... Spravca dane

spolocnosti _ zaslal sprdavcovi dane Zalobcu protokol

na zistenie oprdavnenosti ndaroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
kontrolovaného danového subjektu — _ zo dna 27. 04. 2012
za kontrolované obdobie november 2010. Z uvedeného protokolu vyplyva, ze predmetom
kontroly boli dodavky toho istého tovaru (second hand), ktory mal byt dodany aj Zalobcovi
na zaklade vyssie uvedenej faktury ¢. 10VF1101 a taktiez aj faktury za uskladnenie tovaru
(¢. 10VF1103). V predmetom protokole spravcu dane spolocnosti _
- prijal spravca dane zaver, Ze zdanitelné obchody medzi dodavatelskymi
spolocnostami [ . E
_ a kontrolovanym danovym subjektom _

_ neboli redlne uskutocnené a taktiez neboli realne uskutocnené ani obchody

medzi spolocnostou _ a jeho odberatelom spolocnostou

GATIAL, s. r. o. Spravca dane konStatoval, zZe tovar redlne nedodal, ale iba vystavil faktury

za dodanie tovaru. Spolocnost _ preto musi zaplatit' dan

z pridanej hodnoty z vystavenej faktury... Taktiez spravca dane mal s poukazom

na doZiadanie miestne prislusného spravcu dane spolocnosti _ (spolocnost,
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ktora mala predmetny tovar nadobudnut’ od rumunskej spolocnosti _
a nasledne dodavat’ spolocnosti _ a tato nasledne spolocnosti
_ zistené, Ze uvedeny rumunsky subjekt neexistuje (vystupuje

ako ,,missing trader*). Dalej na zdklade dozZiadania bola rumunskou stranou spochybnend
aj dodavka tovaru vozidlami uvedenymi na CMR. V danom pripade podla nazoru sudu
skutocnosti, ktoré boli zistené v ramci doZiadania dozZiadanymi danovymi uradmi...
spochybnuju dodanie tovaru a sluzieb uvedeného vo fakturach zo dna 02. 11. 2010
a 30. 11. 2010 spolocnostou _ Zalobcovi. Zalobca v konani
nepreukdzal hodnoverne, Ze doslo k uskutocneniu spornych zdanitelnych plneni
od uvedeného doddavatela a nepreukdazal ani splnenie podmienok pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane z vyssie uvedenych faktur. Samotné faktury, ktoré predlozil danovej
kontrole Zalobca, nepostacuju pre uplatnenie nadmerného odpoctu, pretoze musi dojst
aj k redlnemu nadobudnutiu tovaru, ktory je deklarovany vo fakturach. Pokial teda nebolo

preukazané dodanie od spolocnosti _ pre zalobcu, nemohol byt

uz ani redlny a skutocny dalsi predaj predmetného tovaru Zalobcom pre odberatelov
v Madarsku (spolocnosti _ a spolocnosti _.),
na zaklade ktorého predaja si Zalobca uplatioval oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (druhy dovod). Aj v tomto pripade vsak napriek uvedenému dovodu
sprdavca dane preveroval uskutocnenie dodavok tovaru (second hand satstvo) do Madarska
prostrednictvom zZiadosti na prislusnu madarsku danovu spravu. Vysledky preverovania sud
uviedol v tivodnej Casti odévodnenia. Zalobca ani v tomto pripade nevyvrdtil zavery
zalovaného o tom, ze dodavka do Madarska bola redalne uskutocnena. Skutocnosti, na ktore
poukazoval zastupca Zalobcu na pojedndavani, a to, Ze dodavky tovaru od spolocnosti
_ za mesiac oktober 2010 boli u neho preverované spravcom
dane a neboli zistené nedostatky, sud povazuje za irelevantnu, pretoze sa jednalo o dodavky
za iné obdobie. Zalobca nepredlozil v konani Ziadne dékazy, ktorymi by relevantne
preukazal, Ze deklarovany tovar bol fyzicky prepraveny z tuzemska do Madarska a v celom
konani nepredlozil relevantné dokazy, ktorymi by dokladoval redlne nadobudnutie tovaru

od spolocnosti _ a nasledne redlne uskutocneny predaj

a prepravu tovaru z tuzemska do Madarska.
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Co sa tyka v Zalobe v prevazne miere vytykanych procesnych pochybeni, sid uvidza,
Ze s uvedenymi namietkami sa nestotoznuje, pricom sud nepovazoval tieto namietky
za relevantné na privodenie zrusenia napadnutych rozhodnuti.

Zalobca povazoval za zdkladnii namietku proti procesnému postupu Zalovaného
(spravcu dane) namietku o neukonceni danovej kontroly v suvislosti s tym, ze bol poruseny
postup podla § 15 ods. 10, ked’ Zalobcovi nebola poskytnuta zdkonna lehota na vyjadrenie
k dodatku protokolu a zZalobca s nim nebol oboznameny. V danom pripade bol protokol
o vykone kontroly odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010
vypracovany dna 06. 08. 2012 a tento bol poslany Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k protokolu, ktorii si Zalobca prevzal dita 07. 08. 2012. Zalobca dorucil diia 16. 08. 2012
spravcovi dane vyjadrenie k protokolu o kontrole dane z pridanej hodnoty a po tomto
spravca dane vypracoval dodatok k protokolu dna 24. 08. 2012. Dodatok spolu
s protokolom bol prerokovany so Zalobcom dna 27. 08. 2012, ktoré prerokovanie
je zapisané v zapisnici zo dna 27. 08. 2012 s podpisom zalobcu. Podpis Zalobcu sa
nachadza aj na protokole a aj na dodatku k protokolu. Danova kontrola bola takto
ukoncena podla § 15 ods. 13 zdakona ¢. 511/1992 Zb. diiom prerokovania protokolu spolu aj
s jeho dodatkom so Zalobcom dna 27. 08. 2012. V ustanoveni § 15 ods. 10 nie je stanovena
povinnost’ spravcovi dane, aby vypracovanim dodatku dal tento rovnako ako aj samotny
protokol z danovej kontroly na vyjadrenie sa do osmych pracovnych dni danovému
subjektu. Tato povinnost' sa dotyka iba protokolu. Spravca dane ma povinnost' na zaklade
pisomneho vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu formou dodatku k protokolu
opravit chyby a iné nespravnosti a to najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym
dariovym subjektom. Toto sa stalo aj v danom pripade. Zalovany neporusil ani ustanovenia
§ 2 ods. 2 a3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. V pripade danovej kontroly postupoval v sucinnosti s
danovym subjektom, o com svedci najmd upovedomenie o vykonani danovej kontroly zo dna
14. 02. 2011, zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 18. 02. 2011 (predlozenie dokladov
zo strany zalobcu a to dodavatelskych faktur a vydavkovych a prijmovych pokladnicnych
dokladov), zdpisnica zo diia 29. 12. 2011 (upovedomenie o predizeni lehoty na vykon
danovej kontroly), vyzva na vyjadrenie sa k protokolu na jeho prerokovanie zo dna
06. 08. 2012, ako aj zdpisnica z prejednania protokolu a dodatku zo dna 27. 08. 2012.

Spravca dane v protokole, v dodatku k protokolu, ako aj v rozhodnuti uviedol a vyhodnotil
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vSetky podstatné doklady, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Z obsahu spisu
nebolo zistené predloZenie ani navrhnutie takych konkrétnych dokazov zo strany Zalobcu,
ktoré by mali vplyv na iny vysledok konania. Sam zalobca v priebehu vykonu kontroly
nenavrhoval vypocutie zZiadnych svedkov, co potvrdil aj na pojedndvani, ked uviedol,
Ze navrh na vysluch vodica, ktory prepravoval tovar, nebol podany, kedZe to nepovazovali
za dolezité pre rozhodovanie. Sud povazoval za riadny dokazny prostriedok v danej veci
protokol o danovej kontrole, vykonany spravcom dane Danovy urad KoSice, pobocka
Sobrance, u dodavatela zalobcu _ (zavery uvedené vyssie
v odovodneni rozhodnutia), pricom skutocnosti zistené v zaveroch tohto dokazu Zalovany
nijakym sposobom nevyvratil. Taktiez spravca dane vyhodnotil spravne aj dokazy ziskané
od madarskej danovej spravy o deklarovanych odberateloch Zalobcu (madarské
spolocnosti _ a spolocnost _.) a ndsledne
aj o dalsich odberateloch od uvedenych madarskych spolocnosti (rumunské spolocnosti
]

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze danové organy

konali a rozhodli v sulade s platnou zakonnou upravou, a preto zalobu zZalobcu zamietol. »

Po preskumani rozsudku krajského sudu €. k. 23 S 56/2013-29 z 22. maja 2013
ustavny sud konstatuje, Ze sa krajsky sad v dostatonej miere vysporiadal s prerokivanou
vecou. Krajsky sid ako sud prvého stupna preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia
a postup spravnych organov podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
zohladnujic aj osobitné ustanovenia jednak zdkona €. 222/2004 Z. z. v platnom zneni
v rozhodnom case, ako aj zdkona o sprave dani a poplatkov a po preskiimani veci a postupu
zalovanych spravnych organov zalobu zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze rozhodnutia
a postup spravnych organov v medziach Zaloby neboli v rozpore so zakonom. Svoje

rozhodnutie potom d’alej v odévodneni riadne rozviedol.

Najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZznil s pravnym nézorom

krajského sudu v celom rozsahu, povazujuc posudenie veci za spravne.
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Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim prav
podla ustavy a dodatkového dohovoru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
nie je pric¢inna suvislost’. Porusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, prava
na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu nemdze nastat’ rozhodnutim vSeobecného stidu, ktorym tento uplatni
svoju pravomoc spdsobom, ktory zikon umozituje (napr. II. US 92/2012, II. US 52/08,
IV. US 312/08). O takyto postup islo aj v predmetnej veci v pripade najvyssicho sidu, ktory
zékonom zvereni pravomoc preskimat’ postup a rozhodnutie krajského sudu a s nim
stvisiaci postup spravnych organov uplatnil v stlade s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi a sposobom, ktory je podl'a ndzoru tstavného sidu tstavne

akceptovatelny.

Ustavny sud preto staznost stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016
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