SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., R., zastapené¢ho spolo¢nostou Q.., s. r. o., B.,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. L. V., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
nedpecifikovaného prava uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

I1. US 261/2010 z 19. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. augusta
2010 dorucenad staznost’ Ing. P. M., R. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho ne$pecifikovaného prava uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 261/2010 z 19. maja 2010, ktorym ustavny sid odmietol jeho staznost
7o 6. maja 2010, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského uradu justiénej
policie Policajného zboru v Ziline (d’alej len ,,KUJP PZ*) v konani vedenom pod CVS:

KUJP-95/0VEK-2002, postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti



organizovane] kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred, Banska
Bystrica (d’alej len ,,UBOK PPZ*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-36/BOK-S-2009
(povodne vedenom pod CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004), postupom Krajskej prokuratiry
v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kv 22/03
a postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky

v jeho trestnej veci.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze uznesenim ustavného sudu sp. zn. II. US 261/2010
z 19. maja 2010 bola odmietnuta jeho staznost’ doruend Ustavnému sudu 6. maja 2010
(dalej len ,staznost zo 6. méja 2010%), ktord obsahovala namietku porusenia jeho
zékladného prava zaru€ené¢ho ¢l. 17 ods. 2 ustavy v oznaCenych konaniach. Z obsahu
staznosti zo 6. maja 2010 (a jej priloh), na ktora stazovatel odkazuje, vyplyva, Ze
stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatela KUJP PZ v konani vedenom pod CVS: KUJP-
95/0VEK-2002 vznesené 29. aprila 2003 obvinenie pre trestné Ciny zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zdkona
. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®),
nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Trestného zakona, zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1 a 3 Trestného zakona. Staznost’ podant proti predmetnému uzneseniu krajska
prokuratira uznesenim €. k. 2 Kv 22/03-243 zo 14. maja 2003 ako neddvodnt zamietla.
Na zéklade opatrenia riaditela UBOK PPZ CVS: PPZ-11/BOK-S-I-2004 z 1. marca 2004
zacal vySetrovanie, dovtedy vykonavané KUJP PZ, vykonavat UBOK PPZ. Uznesenim
vysetrovatela UBOK PPZ z 3. septembra 2009 bola trestnd vec stazovatela CVS: PPZ-
11/BOK-S-I-2004 vyliéena na samostatné konanie vedené pod CVS: PPZ-36/BOK-S-2009.
V st’aznosti zo 6. maja 2010 stazovatel’ prezentoval ndzor, Ze v jeho trestnej veci postupom
organov ¢innych v trestnom konani dochddza k poruSovaniu jeho zakladného prava
zaruceného ¢l. 17 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemozno stihat' inak ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon, ¢o stazovatel odovodiuje tym, ze ani
u jedného zo skutkov, pre ktoré je trestne stihany, nedoslo k naplneniu vSetkych znakov

skutkovej podstaty trestného ¢inu v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zékona.



Podanie ,,novej staznosti“ odovodiiuje stazovatel podrobnou argumenticiou
smerujicou k vyvrateniu zaverov uznesenia ustavného stdu sp. zn. IL. US 261/2010
z 19. méja 2010, ktorym bola pévodna staznost’ odmietnutd pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie a pre jej oneskorenost’.

Vo vztahu k odmietnutiu jeho predchadzajucej staznosti z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie prezentuje stazovatel’ tieto argumenty:

«1. Ustavy sid Slovenskej republiky ako zdkladny dévod odmietnutia staznosti
uviedol nedostatok pravomoci konat a rozhodnut' v uvedenej veci. Tento dovod ustavny sud
odovodnil tak, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancie na ochranu
prav a slobod mozu zo strany organov cinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat
pochybenia znamenajuce porusenia zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.

K tomu stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze z pojmového hladiska sa pravomoc
definuje ako sposobilost’ Statnych organov na zaklade ustavy a zdkonov uskutocnovat
prislusné funkcie Statu vydavanim pravnych aktov. Aby bolo mozné ustalit prdavomoc
ustavného sudu, samotna pravomoc tak, ako to ustavny sud uvadza nestaci. Na tento ucel
treba vziat do uvahy aj posobnost Statneho organu, ktora je definovana ako okruh
spolocenskych vztahov, na ktoré sa vztahuje a v ktorych sa vykonava prislusna pravomoc.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach, sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti orgdanov verejnej spravy a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.
Z ¢l 127 ods. I ustavy expresis verbis nevyplyva, zZe staznostou mozno namietat’ porusenie
zdkladnych prav a slobod aj v konani pred vseobecnymi sudmi, preto podla nazoru
stazovatela vseobecné sudy maju pravomoc len vo veciach obcianskopravnych
a trestnopravnych a vo veciach preskumavania zdakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy. Ak aj vSeobecné sudy a organy cinné v trestnom konani su v prvostupiiovom konani
a v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch povinné poskytnut ochranu

zdakladnych prav a slobod, tak tuto povinnost maju rovnaku, ako maju povinnost' poskytnut’



ochranu inych prdv a opravnenych zaujmov fyzickych a prdavnickych osob v postaveni
ucastnikov konani v ramci zabezpecovania zdakonnosti ich rozhodnuti, nie teda v ramci
ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu podla nazoru staZovatela moznost' vyuzitia opravnych
prostriedkov na ucely ochrany zdkladnych prav a slobéd nijako nezaklada pravomoc
a posobnost vseobecnych sudov a orgdanov cinnych v trestnom konani na ochranu
ustavnosti a taky vyklad ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Ze by ustavny sud bol az druhosledovym
(subsidiarnym) organom ochrany ustavnosti a v jej ramci druhosledovym organom ochrany
zakladnych prav a slobéd, Ze primarny ochrancovia ustavnosti su vSeobecné sudy, pripadne
Ze by ustavny sud mal pravomoc konat’ a rozhodnut o poruseni zakladnych prav a slobod az
po skonceni trestného konania, ak pochybenia znamenajuce poruSenie zdkladnych prav
a slobod neboli odstranenée v jeho priebehu. Stazovatel zastava nazor, Ze takyto vyklad uz
vobec nie je mozny s pouzitim slova , spravidla", ktory vilastne zakladd svojvélu
na odmietnutie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj z dovodu, zZe pravomoc
ustavného sudu by sa dostala do zavislosti na rozhodnutiach vseobecnych sudov, co je
v rozpore s vyslovnym znenim ¢l. 124 ustavy s tym, Ze vyklad prdavnej normy nie je mozné
viest tak, Ze sa dostane do rozporu so zakonom, dokonca do rozporu s ustavou.
Skutocnostou je, ze ustavny sud nie je jedinym orgdanom ochrany zakladnych prav
a slobod, pretoze v ramci zakonnosti su povinné poskytnut tuto ochranu aj vseobecné sudy.
Z vecného hladiska plati téza vyslovena ustavnym sudom, Ze , vztah ustavnosti
a zdkonnosti je hierarchicky. Zdkonnost sa odvodzuje z principov ustavnosti a musi byt
s nimi v sulade. Ustavnost takto tvori jadro zdkonnosti (II. US. 58/98)". Ked%e tito téza
v skutocnosti vyjadruje len jeden z principov zdkonnosti, z hladiska pravomoci ustavného
sudu pre expresis verbis ustanovenia ¢i. 124 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 127
ods. 1 ustavy (ustavnost) vo vztahu k ustanoveniu § 2 ods. 1 Trestného poriadku
(zakonnost), podla nazoru stazovatela ustavnost a zakonnost nie je mozné stotoznovat
a teda z hladiska vztahu ustavnosti a zakonnosti a tomu zodpovedajiuceho vztahu ustavného
sudu a vseobecnych sudov a organov cinnych v trestnom konani, nezavislym orgdanom
na ochranu ustavnosti je len ustavny sud, a teda vidy pri akomkolvek ukone organov
¢innych v trestnom konani a vseobecnych sudov podla nazoru stazovatela plati opacna
téza, teda plati ,,ak su porusené zdakladné prava a slobody cestou uplatiiovania zakonnosti,

nastupuje bez dalSieho ich ochrana cestou ustavnosti“.



Tuto vylucnu pravomoc ustavného sudu nemozno spochybnit ani dovetkom ¢l. 127
ods. 1 ustavy ,,... ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud... , pretoze tato podmienka
sa vztahuje len na pripady, ak titulom aktivnej legitimacie sa staZovatel (ucastnik) domaha
na vSeobecnom sude v ramci rozhodovania vo veci samej, teda v ramci zakonnosti ochrany
svojich ludskych prav a zakladnych slobod, tak pre prekazku litispendencie by ustavny sud
v tejto veci do rozhodnutia v§eobecného sidu nemohol konat a rozhodmit. Ze ide o ochranu
v ramci zakonnosti a nie v ramci ochrany ustavnosti dokazuje skutocnost, Ze ak by islo
o ochranu ludskych prav a zakladnych slobod v ramci ochrany ustavnosti, tak pravoplatné
rozhodnutie vseobecného sudu by vylucilo pravomoc ustavného sudu na ochranu ustavnosti
pre prekazku res iudicata. Preto ak na vseobecnom sude nebol podany navrh a v ramci
dispozicného prava bola podana staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na ustavnom sude, je
dana pravomoc ustavného sudu na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod cestou
ochrany ustavnosti a ustavny sud ju nemozZe preniest na vseobecné sudy vykladom.
Pravomoc ustavného sudu preniest na vSeobecné sudy nie je mozné ani ustanovenim ¢l. 152
ods. 4 ustavy, pretoZe aj v tomto ustanoveni ide len o vyklad zakonov v ramci danej
posobnosti a prdvomoci, co nijako ustavny sud nestavia do postavenia subsididarneho
ochrancu ustavnosti a ani nezveruje primdarnu ochranu ustavnosti vSeobecnym sudom.

2. Druhy dovod pravomoci ustavného sudu pre tento konkrétny pripad vyplhva
z vyslovného znenia ¢l. 17 ods. 1 ustavy, podla ktorého zakladné prava a slobody su spojené
s trestnym stithanim a nie s pravoplatnym ukoncenim trestnej veci stazovatela, ako to
ustavny sud uvadza. Trestné stihanie podla ustanovenia § 10 ods. 14 Trestného poriadku je
usek trestného konania od zacatia trestného stihania az do prdvoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu cinného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej.
Z toho vyplhva, Ze pravomoc ustavného sudu na ucely ¢l. 17 ods. 2 ustavy je dana aj pred
pravoplatnym ukoncenim trestnej veci, teda v ktoromkolvek stdadiu trestného stihania
od jeho zaciatku az po pravoplatné rozhodnutie, teda nie az po prdavoplatnom ukonceni
trestnej veci. Pri zuzujucom vyklade by mohlo dojst' k sporu, ¢i vzhladom na spojenie
ochrany zakladnych ludskych prav a slobod v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy s trestnym
stthanim je dana pravomoc ustavného sudu po rozhodnuti sudu, teda po pravoplatnom
ukonceni trestnej veci, kedZe takymto pravoplatnym rozhodnutim bolo trestné stihanie

ukoncene.



Pravomoc ustavného sudu v zmysle uvedenych namietok potvrdzuje aj ustavny sud vo
svojom rozhodnuti, v ktorom medzi inym uvadza ,,Na namietku, Ze ustavny sud nemoze
zasahovat do tzv. Zivej veci je potrebné uviest, Ze ¢l. 17 ods. 2 ustavy hovori o ,,stthani*.
Ak by ustavodarca chapal funkcné hladisko tohto clanku redukovane, iba v suvislosti
so sudne skoncenymi vecami, formuloval by jeho text inak, uviedol by, Ze nikoho nemozno
odsudit inak ako z dévodov a spésobom, ako ustanovuje zakon. Trestné stihanie je proces,
ktory sa zacina vznesenim obvinenia a konci pravoplatnym rozhodnutim v§eobecnych sudov
a ustavny sud ma pravomoc aj povinnost preskumania uz prveho ukonu, ku ktorému doslo
v ramci tohto procesu. Jurisdikcia ustavného sudu je dand i napriek celému systéemu
prostriedkov napravy. (I. US 48/1999)

3. Dalsim dévodom pravomoci tistavného sidu v tomto konkrétnom pripade je
skutocnost, ze pravomoc Statneho organu nemozno urcovat oddelene od jeho posobnosti,
pretoze, ako je uvedené, posobnost’ znamena okruh spolocenskych vztahov, na ktoré sa
vztahuje a v ktorych sa vykondva pravomoc. Je zrejmé, Ze posobnost vseobecnych sudov
vzmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je danda okruhom obcianskopravnych, trestnoprdavnych
azcasti aj spravnopravnych spolocenskych vztahov. Preto aj prdvomoc, teda
rozhodovanie, vseobecnych sudov sa vztahuje na tieto vztahy a vykonava sa len v tychto
vztahoch. Z tohto dovodu aj ochrana zdkladnych prav a slobéd vseobecnymi sudmi sa
vykonava len v obcianskopravnych, trestnopravnych a z casti v spravnoprdavnych vztahoch,
a to zabezpecovanim dodrzZiavania zdkonnosti v ich ramci a nie v ustavnopravnych
vztahoch, teda nie v ramci ochrany ustavnosti. Tiez v tomto zmysle nemozno stotozZiovat
zdkonnost' s ustavnostou. V porovnani s tym posobnost ustavného sudu je ustavou
a zakonom dana ustavnopravnymi vztahmi, a preto aj pravomoc, teda rozhodovanie
ustavného sudu je dané a ochrana ludskych prav a zakladnych slobod sa bez dalsieho
vykonava v tychto vztahoch ochranou ustavnosti. Pretoze posobnost, a teda ani pravomoc
nie je mozné zverit dvom Statnym orgdanom alebo preniest na iny Staty organ, ako
ustanovuje zakon, a to ani vykladom, v zmysle ¢l. 124 ustavy ochrana zdkladnych prav
a slobod ochranou ustavnosti je dana ustavnému sudu a nie vSeobecnym sudom ani

organom cinnym v trestnom konani.»



Vo vztahu k odmietnutiu predchddzajucej staznosti z dovodu oneskorenosti jej
podania formuluje stazovatel’ takéto odévodnenie:

., Ustavny sud poukazuje na konanie vedené pod CVS: KUJP-95-OVEK-2002
a na konanie vedené pod sp. zn.: Kv22/03 a vo svojom uzmneseni uvddza, Ze vo vztahu
k tymto konaniam je staznost podana oneskorene a Ze tieto konania boli skoncené. K tomu
staZovatel uvadza, Ze

a) uznesenie CVS: KUJP-95-OVEK-2002 je procesnym tikonom, ktory bol urobeny
bez ucasti stazovatela. Treba zdoraznit, Ze toto uznesenie bolo dorucene dna 29.04.2003
stazovatelovi, po jeho doruceni bez dalSieho bol stazovatel zadrzany na pracovisku,
v putach bol eskortovany do cely policajného zaistenia a bola nan uvalenad vdizba. Ide teda
o jednostranny procesny ukon a nie o konanie, ktorym sa len zacalo predsudne konanie
zacatim trestného stihania, ktoré pokracuje aj v sucasnosti. KedZe nejde o konanie, tak
objektivne konanie nemohlo byt ukoncené, ako to ustavny sud uvadza. Rovnako dozor
prokuratora je len procesnou cinnostou v ramci trestného stihania s rovnakou platnostou.
Stazovatel’ namieta porusSenie jeho ludskych prav a zakladnych slobod tymto procesnym
ukonom, vysetrovacimi ukonmi urobenymi pred a po jeho vydani, ako aj procesnou
¢innostou prokuratora od zaciatku trestného stihania prebiehajucou doteraz. Existencia
tychto ukonov a tejto cinnosti je nepochybna a nemozno ich takymto tvrdenim ustavného
sudu odmietnut’ a to tym viac, Ze lehota dvoch mesiacov vzhladom na trvajucu povahu
tychto procesnych ukonov a tohto trestného stihania a dozoru prokuratora neuplynula,

b) z hladiska pravnoprocesnej podmienky dvoch mesiacov pristupu k ustavnému
sudu stazovatel poukazuje na to, ze ludské prava a zakladné slobody vSeobecne, a teda aj
tie, ktoré su ustanovené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, su dané samotnou ludskou podstatou, maju teda objektivnu
povahu a Stat ich len potvrdzuje v ustave a pristupenim k Dohovoru. Preto nikdy nemozu
byt obmedzené procesnopravnymi podmienkami tak, aby ohrozili stazovatela na pristup k
sudu v takom rozsahu, zZe by bola ohrozend, alebo zmarend samotnd podstata tychto prav a
tieto procesnopravne podmienky nemozu byt pouzité na iné ucely, na aké boli ustanovené
vzhladom na konkrétne podmienky a vyvoj v Slovenskej republike. Je zrejmé, Ze vzhladom
na nerovnovihu medzi zaujmami stazovatela, ktoré su dané vysokym stupiiom zdavaznosti

pochybeni orgdnov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov a verejnym zdujmom,



ktory je dany uzkym formdlnym pristupom ustavného sudu, procesnopravna lehota dvoch
mesiacov na pristup k ustavnému sudu je sposobila nielen ohrozit, ale aj zmarit' samotnu
podstatu ludskych prav a zakladnych slobod garantovanych v ¢l. 17 ods. 2 a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Rovnako je zrejmé, Ze tdto procesnoprdavna podmienka nie je ustanovena na to,
aby zabranila pristupu k ustavnému sudu za ucelom ochrany ludskych prav a zakladnych
slobod, najmd ak ide o ich poruSenie takym sposobom, ako je to v tomto konkrétnom
pripade. Z tychto dovodov ak doslo (stazovatel tvrdi, Ze nedoSlo) k uplynutiu
procesnopravnej lehoty dvoch mesiacov, ustavny sud k tomu nemoze prihliadat.,

¢) predchadzajuci obhajca sa usiloval zistit, z akych dovodov je voci stazovatelovi
vedené trestné stihanie, aby mohol poskytnut stazovatelovi ucinnu obhajobu. Vysetrovatel
vSak este dna 25.08.2003, teda po uplynuti piatich mesiacov (bez Styroch dni) odo dna
dorucenia uznesenia o obvineni stazovatelovi, obhajcovi odoprel nazretie do spisu, a preto
ani do tohto dna obhajca nemohol zistit' dovody ani sposob trestného stihania, ktoré su
podmienkou podania staznosti na ucely ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Rovnako bolo nazretie do spisu
odopierané stazovatelovi. Preto nemohla byt podana staznost v dvojmesacnej procesnej
lehote. Z tychto dévodov nie je mozné stazovatela brat na zodpovednost za nesplnenie
procesnopravnej podmienky, ked hrubym porusovanim prav stazovatela orgdny cinné
v trestnom konani sposobili, Ze stazovatel nemal mozZnost z wuvedenych dévodov
procesnopravnu podmienku dvoch mesiacov, ak doslo k jej uplynutiu, dodrzat,

d) pre stazovatela je neprijatelny prdavny ndzor ustavného sudu o ukonceni
uvedenych konani tiez z dévodu, Ze trestné stihanie zaloZené uznesenim o obvineni CVS:
KUJP-95-OVEK-2002 pokracuje len pod inou spisovou znackou, u iného utvaru
policajného zboru a u iného dozorujuceho prokuratora a ked o opatreni generalneho
prokurdtora sa stazovatel uradnou cestou nedozvedel a vobec musel tuto skutocnost
zistovat, aby mohol podat’ Ziadost o preskumanie postupu vySetrovatela. Podla tohoto
nazoru ustavného sudu by vySetrovatel’ mohol zacat’ trestné stihanie svojvolnym skutkovym
zdkladom, mohol by nutit' obvineného a svedkov k vypovediam s pouzitim prostriedkov
zastrasovania alebo mucenia tak, aby tento skutkovy zdklad dodatocne podoprel vysledkami
vysluchov svedkov a obvineného a nasledne vysetrovatel, jeho nadriadené organy,
prokurator, jeho nadriadené organy a vseobecné sudy, ktoré sa stotoznili s takymto

postupom vySetrovatela a prokuratora by mohli pod zamienkou, Ze konania vySetrovatela



a prokuratora boli ukoncené, trestné stihanie ktoré sa zacalo na takomto skutkovom zaklade
a pri takomto postupe vySetrovatela a dozorujuceho prokurdtora presunut na iny utvar
policajného zboru, aby pokracovalo pod inou spisovou znackou a pri dozore iného

‘

prokuratora za tym ucelom, aby sa zbavili zodpovednosti za takéto pochybenia. *

V zavere staznosti stazovatel’ uvadza, ze v konani pred ustavnym sudom vedenom
pod sp. zn. II. US 261/2010 sa rozhodovalo ,,len o podmienkach konania, nie vo veci
samej ““ a siCasne prezentuje nazor, ze ,, podmienky konania vo veci samej su splnené “, preto
ziada o ,,nové prerokovanie predchddzajucej staznosti a prerokovanie tejto staznosti, aby
ustavny sud prijal tuto staznost a predchddzajucu staznost na dalSie konanie a aby ustavny

sud konal a rozhodol vo veci v zmysle tejto staznosti a predchddzajucej staznosti .
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s identifikiciou predmetného
podania st'azovatel'a, aby bolo moZzné¢ vobec ustalit, ¢i ide o novu (dalSiu staznost’) v tej

istej veci alebo o opravny prostriedok voci predchadzajucemu rozhodnutiu ustavného studu.

Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela doru¢ené mu 20. augusta 2010 je na
titulnej strane prakticky identické s titulnou stranou jeho predchadzajicej staznosti (liSia sa
iba tym, ze podl'a zahlavia je predchadzajica staznost’ uréend ustavnému sudu a v novom
podani predsedniCke tustavného sudu). Ostatny obsah predmetného podania tvori
v podstatnej Casti (1) polemika stazovatela s dovodmi odmietnutia jeho predchadzajuce;j
staznosti ustavnym studom, vecnd a pravna argumentdcia stazovatelovych vyhrad
k prebiehajicemu trestnému konaniu v staZzovatel'ovej trestnej veci (2) a napokon zaverecna
Cast, ktora by sa dala oznacit’ ako néavrh na rozhodnutie (3). Treba zdoraznit’, ze napriek
pravnemu zastupeniu stazovatela advokatom toto podanie nema zakladné nalezitosti

staznosti podla prislusnych ustanoveni zakona o ustavnom stude (§ 20 a § 50).

Stazovatel’ poukazujuc na § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude a na to, ze v konani
pred ustavnym studom o jeho predchddzajucej st'aznosti sa rozhodovalo ,, len o podmienkach
konania, nie vo veci samej “‘, ked podl'a jeho nazoru ,, podmienky konania vo veci samej su
splnené“, sa doméha, aby predsednicka ustavného sudu zabezpecila ,,nové prerokovanie
predchaddzajucej staznosti a prerokovanie tejto staznosti, aby ustavny sud prijal tuto
staznost’ a predchadzajucu staznost na dalsie konanie a aby ustavny sud konal a rozhodol

vo veci v zmysle tejto staznosti a predchadzajucej staznosti*.

Vychadzajic z celého obsahu staznosti a uvedenej formulécie ,,petitu” ustavny sud

ustalil predmet konania tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.
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Podla ustanovenia § 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny,

ak navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia tistavného sudu.

K skumaniu stazovatelovych argumentov namietajicich spravnost zaverov
predchadzajiiceho uznesenia Gstavného sudu sp. zn. II. US 261/2010 z 19. maja 2010
ustavny sud nemohol pristupit’, pretoze mu v tom zjavne brani prekazka nepripustnosti jeho
staznosti v zmysle citovaného ustanovenia § 24 pism. c) zékona o ustavnom sude. Jeden
zo zakladnych principov pravneho S$tatu, ktory je pozitivne zakotveny v €l. 2 ods. 2 ustavy,
vyjadruje, Ze Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sid ako nezavisly sadny organ ochrany
ustavnosti vychddza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného principu (ktory musi
reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci), a preto, ¢o sa tyka medzi, rozsahu a sposobu, moze
uplatiiovat’ §tdtnu moc iba v zdkonnom a ustavnom ramci. V stlade s Ustavnou normou
obsiahnutou v ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nemozno
podat’ opravny prostriedok, ani zakon o ustavnom sude moznost opravného konania

vo vztahu k rozhodnutiam tstavného sudu nepriptsta (obdobne pozri III. US 350/09).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 24 pism. c) zakona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako

nepripustnu.

Nad ramec uvedeného odovodnenia sa Ustavny sud zaoberal aj (v danych
okolnostiach skor hypotetickou) moznostou, ¢i by v danom pripade prichadzal do Givahy
postup podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude z hl'adiska tvrdenia staZzovatela
o splneni podmienok konania. K tomu ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze v takychto
pripadoch by musela byt v prvom rade podand nova staznost [dikcia citovaného
ustanovenia § 24 pism. a) jasne hovori, Ze ,,ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené*]. V skutocnosti stazovatel' iba na va¢Som priestore vo svojej aktudlnej st'aznosti
polemizuje s dovodmi predchadzajiceho rozhodnutia Gistavného sudu a na predchadzajicu

staznost’ iba nepriamo poukazuje a ziada o jej ,, nove prerokovanie“ a rozhodnutie o nej.
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Za tychto okolnosti sa teda ustavny sud vo vztahu k argumentdcii staZovatela
o splneni podmienok konania obmedzil iba na konStatovanie, ze nedostatok pravomoci
ustavného sudu vo veci predchadzajucej staznosti stazovatela predstavuje nedostatok
(procesnych podmienok) neodstranitelny, teda taky, ktory nemoZno odstranit’ ani

dodatoc¢nou aktivitou ucastnika konania.

Existencia prekdzky res iudicata vylucuje moznost opakovane preskimat’
stazovatelom (explicitne ani neuplatneni) namietku porusenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy
v ozna¢enych konaniach, preto by ustavny sud aj pri dodrzani uz uvedeného postupu (nova
staznost’) musel staznost’ tiez odmietnut’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2011
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