SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 305/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2004
o spat'vzati staznosti Vladislava Marhoula, B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom Krajského sidu v Bratislave a Socidlnej poistovne,

ustredia, so sidlom v Bratislave, takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti Vladislava Marhoula zastavuje.

Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 18. augusta
2004 dorucend staznost’ Vladislava Marhoula, B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) a Socidlnej poistovne, Ustredia, so sidlom v Bratislave

(d’alej len ,,socialna poistovia“).



Stazovatel' okrem iného poukéazal na arogantny pristup socidlnej poistovne k jeho
osobe, zo strany ktorej nedoslo ,,... k platbé zadrzenych meésicnich davek jako prispévku
k duchodu pro vojaky PTP a 540 ,- Sk/mésicne a priznani 1. pracovni kategorie za dobu
nuceného nasazeni v bani Vaclav I v Orlové-Rychvald na ostravsku v r. 1950 — 11/1951
jako jedinému z ostatnich bratislavskych vojakit PTP té doby*. Staznost smeruje aj proti
postupu krajského sudu, ktory ho podla stazovatela poskodzuje ako obCana Slovenske;j
republiky ceskej ndrodnosti. V suvislosti s tym stazovatel' uviedol, ze ,,Psychické tlaky

(9

a nepoctivé vedeni mé pravni veci trvaji od r. 1994..., a tvrdil, ze krajsky sud jeho spor

predlzuje s nadejou, Ze zomrie.

Stazovatel’ Ziadal v suvislosti s uvedenym, aby mu ustavny sud priznal sumu

250 000 Sk ako odskodnenie za vzniknutu nemajetkovu a financénu ujmu.

Ked’7e staznost’ stazovatel’a nespliala zakladné néleZitosti podla § 20 a § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), vyzval ho ftstavny sud listom

z 13. septembra 2004 na odstranenie jej nedostatkov.

V podani z 27. septembra 2004, ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 29. septembra
2004, stazovatel’ uviedol: ,,... obraciam sa na Vis v predmetnej veci a z dovodov
nesplnenia zdkladnych ndlezitosti v mojom podani adresovanom Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, ustanovenych zak. ¢. 38/1993 Z. z. a dovodov nevycerpania vsetkych
opravnych prostriedkov, resp. inych pravnych prostriedkov pred vseobecnym sudom,
beriem v celom rozsahu svoje podanie dorucené na Ustavny sid Slovenskej republiky v

celom rozsahu spdt’*.

Podl'a § 54 zékona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spat,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak tstavny std rozhodne, Ze spét'vzatie sa

nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu



alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o nej zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004



