SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 514/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || R R

. . -2 stipen¢ho advokatskou kanceldriou AK
H. P., spol. sr. 0., Radvanska 1, Bratislava, ICO 50 085 573, v mene ktorej kona konatel’ a advokat

Mgr. Rastislav Palovi¢, proti uzneseniam NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Ndt 16/2021 z 12. maja 2021 a ¢. k. 1 Tost 12/2021 z 18. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému stdu bola 2. jula 2021 doru¢ena tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porudenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 2 Ndt 16/2021 z 12. maja 2021 (d’alej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu z 12. mgja 2021°) a €. k. 1 Tost 12/2021 z 18. méja 2021 (dalej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu z 18. maja 2021%).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) uznesenim €. k. 5 Tp 4/2020
z 28. aprila 2021 podl'a § 79 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby
a zaroven rozhodol o jej nenahradeni dohladom probacného a mediacného tradnika. Stazovatel
podal proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu staznost’ podla § 185 anasl. Trestné¢ho
poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim €. k. 1 Tost 12/2021 z 18. maja 2021 tak, ze ju



podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Pred rozhodnutim vo veci najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 2 Ndt 16/2021 z 12. méja 2021 rozhodol o ndmietke zaujatosti zakonného sudcu
senatu JUDr. Martina Bargela tak, ze nie je vyluc¢eny z vykondvania tkonov trestného konania
v trestnej veci stazovatel'a vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Tost 12/2021.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav uzneseniami
najvyssieho sudu z 12. maja 2021, ako aj z 18. méja 2021, pricom jeho klic¢ovou namietkou je
skuto¢nost’, ze sudca najvysSieho sudu JUDr. Peter Paluda bol ¢lenom senatu najvysSieho sadu 2 T
(Ndt), ktory v zlozeni predseda senatu JUDr. Peter Paluda a ¢lenovia JUDr. Martin Piovartsy
a JUDr. Dana Winkeova rozhodol o nevyliceni sudcu JUDr. Martina Bargela z rozhodovania vo
veci vedenej na najvysSom sudu pod sp. zn. 1 Tost 12/2021, a zaroven bol JUDr. Peter Paluda vo
veci vednej na najvyssom sudu pod sp. zn. 1 Tost 12/2021 ¢lenom senétu najvyssieho sudu, ktory
v zlozeni JUDr. Martin Bargel ako predseda senatu a JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., a JUDr. Peter
Paluda rozhodol o zamietnuti staznosti podanej staZzovatel'om proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu €. k. 5 Tp 4/2020 z 28. aprila 2021.

4. Zo samotnej argumentacie stazovatela v podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze v zmysle
rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2021 pracuje sendt najvysSieho sudu 1 Tost v zlozeni
JUDr. Martin Bargel ako riadiaci predseda senatu sudneho oddelenia a JUDr. Patrik Pribelsky,
PhD., ako ¢len senatu, pri¢om tento senat najvyssieho sudu disponuje jednym neobsadenym stalym
miestom ¢lena senatu. Z d’alSej argumentécie stazovatela s poukazom na ¢l. X ods. 5 rozvrhu prace
najvyssSieho sudu na rok 2021 vyplyva, Ze neobsadené miesto ¢lena senatu najvyssieho sudu 1 T sa
obsadzuje ¢lenom zastupujiceho senatu. Tym je senat najvysSieho sidu 2 T, ktorého riadiacim
predsedom je (opdt podla platného rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2021) JUDr. Peter
Paluda, ktory podl'a vopred ur€eného mechanizmu popisovaného stazovatelom bol od napadu veci
sp. zn. 1 Tost 12/2021 ¢lenom senatu najvysSieho sudu 1 T (ako zastupujici sudca z dovodu
netplného obsadenia senatu najvyssieho sudu 1 T).

5. Z d’al$ej argumentacie samotného stazovatel'a v podanej ustavnej st'aznosti vratane poukazu na
¢l. XVI ods. 1 platného rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2021 vyplyva, Ze ak ozndmi svoju
zaujatost’ predseda senatu alebo sudca troj¢lenného senétu, o jeho vyliceni rozhodne iny troj¢lenny
senat najvyssieho sudu uréeny ndhodnym vyberom. Tymto sendtom bol v stazovatelovom pripade
senat najvysSiecho siadu 2 T pracujiuci v zlozeni JUDr. Peter Paluda ako predseda senatu a
JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Dana Wiénkeova ako ¢lenovia senatu, ktori vo veci registra Ndt
(sp. zn. 2 Ndt 16/2021) 12. mdja 2021 rozhodli o nevyluceni sudcu JUDr. Martina Bargela
z rozhodovania vo veci vedenej na najvyssom sudu pod sp. zn. 1 Tost 12/2021.

6. Stazovatel vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze ,,Rozhodnutie o vyluceni/nevyluceni je
neoddelitelnou sucastou, konania vo veci samej, a teda nezakonnost tohto rozhodnutia je nasledne
prenesené na konanie vo veci samej - ak o (ne)vyluceni predsedu sendatu nerozhodoval zakonny
sudca resp. senat, toto rozhodnutie je nezakonné a nasledne je nezdkonné aj rozhodnutie
o zamietnuti mojej staznosti, ktoré na toto priamo nadvizuje.“. V konkrétnej rovine (vo vztahu
k uzneseniam najvysSieho sidu z 12. mdja 2021 a 18. mdja 2021) iba vyjadruje nazor, podla
ktorého tym, Ze JUDr. Peter Paluda rozhodol ako predseda senidtu 2 Ndt o nevyluceni
JUDr. Martina Bargela z rozhodovania vo veci vedenej najvyssim sidom pod sp. zn. 1 Tost
12/2021 a zaroven ako Clen senatu 1 Tost rozhodol aj o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu



Specializovaného trestného sudu ¢. k. 5 Tp 4/2020 z 28. aprila 2021, boli porusené nim oznacené
zakladné prava. Teda stazovatel’ povazuje takyto postup najvyssieho sudu (hoci podla vyslovného
znenia zodpovedajuceho rozvrhu prace na rok 2021 v zneni dodatkov) za nezlucitelny s nim
oznac¢enymi zakladnymi pravami.

7. Na podklade uz uvedeného st'azovatel v petite podanej Gistavnej staznosti navrhol, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol :

1. Zakladné pravo stazovatela || /¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo nebyt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.5.2021, sp. zn. 1Tost/12/2021
v spojitosti s uznesenim Najvyssieho sudu SR z 12.5.2021, sp.zn. 2 Ndt 16/2021, porusené bolo.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu... z 18.5.2021, sp.zn. 1Tost/12/2021 sa zrusuje.

IIl. Uznesenie Najvyssieho sudu... z 12.5.2021, sp.zn. 2Ndt16/2021 sa zrusuje.

1V. Najvyssiemu sudu ... sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol. *

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
I1.1. Vychodiska rozhodovania:

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staznost’, pri€om posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podstatou
namietok stazovatela je okolnost, ze doSlo k personalnej duplicite pri rozhodovani oboma
napadnutymi uzneseniami, teda Ze o vyluceni Clena senatu, ktory mal vo veci rozhodnut,
nerozhodoval iny senat odvolacieho stdu (§ 32 ods. 1 druha veta Trestného poriadku), ked’ze na
takto vyvolanom predbeznom rozhodovani mal ucast’ (aj) priamo ¢len dotknutého senatu (teda
senatu, ktory nasledne rozhodol v predmetnej veci). Na tomto ziklade je zalozené poruSenie
vSetkych st'azovatel'om oznacenych prav.

9. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zésada je Gstavnou zarukou pre kazdého castnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori si na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujtcich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania stidnej agendy a aby bol
vylgeny (pre rézne dovody a rozliéné Gdely) vyber sudov a sudcov , ad hoc* (I US 239/04,
Iv. US 257/07).

10. V zmysle judikatiry ustavného stdu zédkonnym sudcom je sudca, ktory spiia zakonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu
uréeného v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate,



ako aj sudca, ktorému boli veci pridelené z dévodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle
§ 31 a nasl. Trestného poriadku alebo pre in¢ d’alSie dovody.

11. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny princip zdkonného sudcu treba pokladat’ za podmienku
vykonu sudnej moci, ktord na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost’ a na strane
druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy
a sudcovia podl'a vopred stanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného
pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vylu¢eny — pre rozne dovody a rozlicné tcely — vyber sudov
a sudcov ,,ad hoc*.

12. Podl'a § 3 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusSnom stde a bol ureny v stlade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su vsetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Podl'a § 3 ods. 4 zékona
o sidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom
prace. Podla § 3 ods. 10 zdkona o siidoch siidy s povinné pouzivat’ pri vykone sudnictva, najméa
pri pridel'ovani a prerozdel'ovani veci, vedeni sudnych registrov a vyhotovovani rozhodnuti a inych
pisomnosti programové a technické prostriedky schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Podl'a § 50 ods. 1 zékona o sidoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu stidnictva
na prisluSny kalendarny rok.

13. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania Uikonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Podl'a § 32
ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ sudca
alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senéte. O vyliceni sudcu odvolacieho sudu
alebo dovolacieho stidu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyluceni sudcu pre pripravné konanie
rozhodne predseda senatu nadriadené¢ho sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vylu¢eny z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4, nahradi ho iny sudca uréeny na zastupovanie rozvrhom préce;
prisediaceho nahradi iny prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu.

14. Podla ¢l. XVI ods. 1 rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2021 ak oznami svoju zaujatost’
predseda alebo sudca trojclenného sendtu, o jeho vylu¢eni rozhodne iny troj¢lenny senat uréeny
nahodnym vyberom. Pokyn na pridelenie veci ndhodnym vyberom vydé predseda senatu, ktorého
¢len oznamil zaujatost. Ak takymto postupom nie je mozné ani pri vyuziti zastupovania doplnit’
alebo zostavit’ senat na rozhodnutie o vyluc€eni, postupuje sa podl'a ¢l. IX ods. 4 rozvrhu préce.

15. Podl'a ¢l. X ods. 5 rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2021 ak v osobitnej Casti nie je
ustanovené inak, zastupujucim senatom je senat s najblizSim vysSim poradovym cislom (napriklad
pre senat 2 je zastupujucim senatom sendt 3); senat s najvys$im poradovym ¢islom zastupuje senat
¢lenovia zastupujuceho senatu su vyluceni), zastupujicim senatom je senat s dalSim vySSim
poradovym ¢islom (ak napriklad pre senat 2 mal byt pdvodne zastupujicim senatom senat 3, jeho
Clenovia st vSak vyluceni, zastupujicim sendtom pre senat 2 bude senat 4). Pre urCenie osoby



zastupujuceho predsedu senatu (sudcu) je v tychto pripadoch rozhodujuce zlozenie zastupujiceho
senatu v Case uskutocnenia zastlipenia.

I1.2. Posudenie veci:

16. Ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze vo
svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem
iného v interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, zZe prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi
byt akceptovatené aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti Ako je v bode 11 tohto
oddvodnenia uvedené, ucelom institatu zakonného sudcu je zabezpecit, aby nedoslo k manipulécii
rozhodovania vyberom sudov a sudcov ,,ad hoc“. Rozhodnutie v tejto veci je potom zamerané na
posudenie, ¢i k takému postupu doslo, a to s negativnym zaverom.

17. Aj pri naplneni predpokladu stazovatela (blizSie neSpecifikovanym odkazom na pravidla
osobitnej Casti rozvrhu prace), Ze JUDr. Peter Paluda bol automatickym kl'icom ,,predvoleny* ako
zastupujuci €len senatu 1 T (zo senéatu 2 T), nie je tato okolnost” diskvalifikujuca niektoré z oboch
rozhodnuti s Gstavnopravnym rozmerom tak, aby doslo k ich zruSeniu. Sudca ,,iného* senatu, ktory
rozhoduje o vyli€eni sudcu konajiceho senatu v situacii predpokladanej § 32 ods. 1 druhou vetou
Trestného poriadku totiz v zasade nie ja vyluceny z nasledného rozhodovania vo veci, ktorej sa tyka
vylucenie, ak v tejto veci vznikne potreba zastupovania po rozhodovani o vyluceni. Nejde totiz
o kontaminaciu rozhodovania v predmetnej veci zaujatostou alebo posudzovanim predmetu
rozhodovania v inom stupni (§ 31 ods. 1 alebo ods. 4 prva veta Trestné¢ho poriadku). Naopak,
o vyluceni iného sudcu v dotknutej veci moZe rozhodovat’ len sudca, ktory by sam mohol vo veci
rozhodnit’ (na tom ni¢ nemeni okolnost, ze o vyliceni rozhoduje iny senat). V posudzovanom
pripade je situdcia skomplikovana len osobitnou situdciou, v ktorej senat 2 T nebol plne obsadeny,
ateda vzdy potreboval zastupujuceho sudcu (tu automaticky zo zastupujliceho senatu 2 T).
Znamena to, ze v situacii predpokladanej tUstavnou staZznostou, pri rozhodovani o vyluceni
JUDr. Martina Bargela (po elektronickom generovani takto vyvolaného rozhodovania do senatu 2 T
nahodnym vyberom nasledujicom po prvotnom napade veci rozhodovania o staznosti stazovatela
proti prvostupiiovému rozhodnutiu o vizbe do senatu 1 T) mal byt JUDr. Peter Paluda zastapeny
sudcom zastupujiceho senatu pre senat 2 T, aby potom nasledne mohol rozhodovat’ o samotnej
staznosti stazovatel'a vo vézobnej veci. Alternativne, ak konkrétne JUDr. Paluda v rdmci senéatu
2 T predvoleny na rozhodovanie nebol (ale niektory zo sudcov senatu 2 T to musel byt’), malo dojst’
pri findlnom rozhodovani o staznosti stazovatel'a vo vdzobnej veci (po skorSom rozhodnuti senatu
2 T onevylic¢eni JUDr. Bargela z rozhodovania v senate 1 T) k zastupovaniu v sendte 1 T nie
sudcom zo senatu 2 T, ale sudcom z d’alSieho senétu s vyS§im poradovym c¢islom 3 T (bod 15 tohto
odovodnenia). Tento postup bol (interpretacne) potrebny nie z dovodu priameho vylucenia, ale aby
i18lo v kompletnom zlozeni o navzajom ,,iné* senaty. Nejde teda ani o manipuléciu rozhodovania,
ani o rozhodovanie sudcom vyli¢enym na zdklade uz oznafenych zakonnych kritérii podla § 31
ods. 1 a 4 Trestného poriadku. Nespravny postup nestici znaky skor nepozornosti alebo
nespravneho vyhodnotenia kritérii zdkona a rozvrhu prace teda nema zasadny materialny vyznam
(aj ked je postreh obhajoby o parcidlnom persondlnom zdvojeni rozhodovania spravny a pre
najvyssi sud pre situaciu tohto typu vystrazny).



18. Uvedeny zaver ustavného sudu je vo vyznamnej miere ovplyvneny okolnostou, ze
v medziobdobi doslo k d’alSiemu rozhodovaniu o vidzbe stazovatela najvys$sim sadom. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze vézba stazovatela bola v obdobi po uzneseni najvysSicho sudu
z 18. maja 2021 posudzovana opakovane. Specializovany trestny stiid uznesenim ¢. k. 5 Tp 4/2020
z28. maja 2021 predizil lehotu vizby stazovatela do 21. augusta 2021 a vizbu nenahradil
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Najvyssi sid na staznost’ stazovatel'a uznesenim
¢. k. 4 Tost 26/2021 z9. juna 2021 zrusil uznesenie Specializovaného trestného sudu ¢. k.
5 Tp 4/2020 z28. maja 2021 a lehotu vizby mu predizil do 21. oktdbra 2021. Specializovany
trestny sud uznesenim €. k. 5 Tp 4/2020 z 26. augusta 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
€. k. 5 Tost 51/2021 zo 14. septembra 2021 rozhodol o tom, Ze lehota trvania vizby stazovatel'a
bude posudzovana podl'a § 76 ods. 9 Trestného poriadku. Také z pohl'adu aktudlneho rozhodovania
ustavného sudu nespochybnené potvrdenie legality a legitimity vdzobného stihania stazovatela
nevyvoldva potrebu zruSenia napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu, ktorym by sa (aj podla
navrhu stazovatela) vyvolalo len opédtovné rozhodovanie o jeho predchadzajucej Ziadosti
o prepustenie z vizby, ktord by vSak z hl'adiska danosti dovodov vidzby vzhl'adom na povahu takého
rozhodovania musela byt vyhodnotend nie na zéklade argumentov ziadosti a st'aznosti proti
rozhodnutiu o nej, ale podla aktudlneho stavu konania (k comu uz d’al§imi rozhodnutiami doslo).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta st’azovatelom podant stavni staznost’ vo vzt'ahu
k uzneseniu najvysSieho sudu z 12. méja 2021, ako aj vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu
z 18. mgja 2021 ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude,
ked’Ze napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu nedoslo k relevantnému zasahu do st'aZzovatel'om
oznacenych prav, ktorych je inak nepochybnym subjektom.

20. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Ustavnej st'aznosti ako celku, ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



