SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 135/2013-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost S. G., t. & vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. M. D., R., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 To 55/2012 z 30. méja 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Tdo 60/2012 z 24. oktébra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' S. G. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 31. januara
2013 doru¢ena vmene S. G. (dalej aj ,,stazovatel) staznost vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava®) a prava zaru¢eného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 55/2012 z 30. maja 2012



a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 60/2012 z 24. oktobra
2012.

2. ZpriloZzeného splnomocnenia vyplyva, Ze splnomocnenie pre advokata
JUDr. M. D. ,,aby vo veci ustavnej staznosti podanej proti Rozsudku Okresného sudu
v Rimavskej Sobote sp. zn. 3 T 211/11, Uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 To 55/2012 a uzneseniu Najvyssieho siidu SR sp. zn. 1 Tdo 60/2012 méjho syna S. G. pred
Ustavnym sidom SR zastupoval“ podpisala overene 30.januara 2013 — M. S., matka

odstdeného S. G.

3. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 3 T 211/11 z 29. 03. 2012
som bol uznany vinnym v bode 1) vyrokovej casti zo zloc¢inu obchodovania s ludmi podla
§ 179 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 2) vyrokovej casti z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
s 171 ods. 1 Tr. zdk. (...)

Za to som bol odsudeny podla § 179 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h, m Tr.
zdk., § 38 ods. 4 Tr. zdk. a § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
osem rokov a podla § 48 ods. 1, 2 pism. a Tr. zdk. pre vykon tohto trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Proti tomu rozsudku som v zdkonnej lehote podal odvolanie co do viny a trestu, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3 To 55/2012 z 30. maja 2012 podla § 319
Tr. por. zamietol.

Dovolanie, ktoré som proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 To 55/2012 z 30. mdja 2012 podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky tento
uznesenim sp zn. 1 Tdo 60/2012 z 24. 10. 2012 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Dovolanie bolo mojmu pravnemu zdstupcovi dorucené dna 02. decembra 2012. (...)

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 60/2012
z24. 10. 2012, jemu predchadzajucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3 To 55/2012 z 30. 05. 2012 a rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn.
3T211/11 z 29. 03. 2012 ako aj konanim, ktoré im predchadzalo boli porusené moje



zdkladné prava a slobody najmd zdkladné pravo na spravodlivy proces a spravodlivé sudne
konanie. {(...)

Sudy rozhodujuce v mojej trestnej veci sa tymto zakladnymi ustavmymi principmi
neriadili.

Skutok uvedeny v bode 2) vyrokovej casti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej
Sobote sp. zn. 3 T211/11 z 29. 03. 2012 kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zdk. oba sudy nespravne pravne posudili. Z toho potom prameni aj
nespravne pouZzitie hmotnopravneho ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. Som presvedceny, Ze
pravne posudenie skutku spociva okrem iného aj v rieSeni otdzky, ¢i popisovany skutok je
vobec trestny cin pripadne ak ano, o ktory trestny c¢in ide. To znamend, zZe nedostatocné
preukdzanie okolnosti potrebnej pre zhodnotenie, i urcité konanie je alebo nie je trestnym
¢inom by malo byt posudzované ako nesprdavne pravne posudenie skutku. Pravny zdver
o protipravnosti urcitého cinu musi mat totiz podklad v zodpovedajucich skutkovych
okolnostiach, obsiahnutych v odsudzujucom rozsudku. Sudy ma vsak v bode 2.) vyrokovej
Casti uznali vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §171 ods. 1 Tr. zak. napriek tomu,
Ze nebolo urcené tzv. objemové kritérium, pokial ide o naplnenie znaku, ,,obvykla
jednordzova davka“ a to podla miery zavislosti a druhu drogy.

Pre naplnenie zakonnych znakov precinu podla §171 ods. 1 Tr. zdk. totiz nestaci len
prechovavanie rastlinnej latky zn. Cannabis bez toho, aby sa prislusnou expertizou
nezistilo, Ci zaistena rastlinna ldatka ma aj skutocné viastnosti omamnej latky t. j. také
vlastnosti, Ze je skutocne aj schopnd ucinkovat na psychiku konzumenta. Zakladnym
meradlom je nie zaistené mnozstvo, ale skumanie koncentrdcie ucinnej latky THC (t. |.
tetrahydrocannabinol) v zaistenom materidly.

Bez takého skumania totiz nie je vobec mozné ustalit, ¢i zaisteny material ma vobec
viastnosti drogy, a uz vobec sa neda ustdlit, ¢i tento material je schopny ucinkovat
na psychiku konkrétneho konzumenta.

Ako vsak vyplyva zo zmnaleckého posudku vypracovaného KEU PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie ¢. PPZ-833/KEU-SL-EXP-2011

koncentrdacia ucinnej latky THC v ndjdenej rastlinnej latke nebola vobec skumana a teda



zistena a nebola zanalizovand tymto posudkom  doporucovana  kvalitativna
a semikvantitativna analyza na urcenie priblizného obsahu /mnozstva/ ucinnej latky
vo vzorke. KedZe sud nemal k dispozicii dokaz o tom, Ze zaisteny rastlinny material aj
skutocne obsahoval vcinmi latku THC a teda spliial viastnosti omamnej latky nemohol
vyvodit trestnoprdavnu zodpovednost aj pre nedostatok materidalnej stranky trestného cinu
a mal rozhodnut’ o mojom oslobodeni spod tohto precinu /§ 285 pism. b/ res. ¢/ Tr. por/.

Z uvedeného je nepochybné, zZe vseobecné sudy pri rozhodovani v bode 2/ vyrokovej
casti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 3 T 211/11 z 29. 03. 2012
aplikovali ustanovenie § 171 ods. 1 Tr. zak. bez relevantnych dovodov v rozpore
s konstatovanou rozhodovacou praxou, co je potrebné povazovat za postup odporujuci
zakonu. Takyto postup je zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sucasti
pravneho §tatu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Tento nedostatok v pravnom posudeni skutku uvedeného v bode 2) vyrokovej casti
rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 3 T 211/11 z 29. 03. 2012 mal potom
pri rozhodovani o treste za nasledok nespravmne pouzitie aj iného hmotnopravneho
ustanovenia, konkrétne aplikaciu tzv. asperacnej zdasady v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.
a tym porusenie vyssie citovaného clanku 49 Ustavy Slovenskej republiky odhliadnuc uz
od stanoviska Ustavného sidu Slovenskej republiky o protitistavnosti ustanovenia § 41
ods. 2 veta prva Tr. zak.

Vo vztahu ku skutku 1) vyrokovej casti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote
sp.zn. 3T 211/12 z 29. 03. 2012 kvalifikovaného ako zlocin obchodovania s ludmi podla
§ 179 ods. 1 Tr. zak. sa Ziada uviest nasledovné:

Aj ked obsahovo nie je v ustanoveni § 274 ods. 2 Tr. por. resp. § 275 Tr. por.
uvedené, ako maju zaverecna re¢ obhajcu a obzalovaného resp. posledné slovo
obzalovaného vyzerat, evidentne je ich cielom deklarovat svoje pravo na obhajobu
a v ramci tohto prava Ziadat sud o objektivne vyhodnotenie dokazov zabezpecenych v ramci
trestného konania a teda zakonu zodpovedajiice pravne posudenie skutku.

Prvostupiiovy a ani odvolaci sud napadnutym rozhodnutim tuto Ziadost prednesenu
v ramci zaverecnej reci resp. posledného slova neakceptoval, zabezpecené dokazy v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 2 ods. 10 Tr. por. nevyhodnotil a tym zdasadnym spésobom zasiahol

do mojho prava na obhajobu a znemoznil jej ucinné presadenie v ramci meritorneho



rozhodnutia vo veci. Takéto znemoznenie obhajoby nastalo najmd tym, zZe bez zjavného
dovodu sudy odmietli akceptovat dokazy jednoznacne vyznievajuce v moj prospech
s odovodnenim o ich nevieryhodnosti, ale tiez tym, Ze v rozpore s ust. § 34 ods. 2 a 4 Tr.
por. odmietli vykonat vsetky uplatnené dokazy.

Vytykané znemoznenie ucinne uplatiiovat si svoje prdavo na obhajobu malo potom
zasadny vplyv aj na to, Ze napadnuté uznesenie je zaloZené na nesprdavnom pravnom
posudeni skutku.

Vyssie uvedena pravna argumentacia ma svoj redlny zdklad v nasledovnych
skutocnostiach.

Sudy nekriticky vyhodnotili rozporné vypovede poskodenej R. S., v ramci nich
akceptoval len tu cast, ktord je pre mna najmenej priazniva a nezohladnil evidentnu
tendenciu poskodenej skreslovat priebeh udalosti v R. a jej pobyt v mojej rodine.

Dokaz o tom, Ze som to bol ja kto zldkal poskodenu R. S. v R. pod zamienkou
starostlivosti o moje dve maloleté deti do V. na prostituciu a Ze som ju vo V. k prostitucii
nutil produkovany nebol.

Z vypovede samotnej poskodenej, ale tiez svedkyn K. R. a V. D. je nepochybné, Ze to
bola svedkyna D., ktora na osobny dotaz poSkodenej jej doporucila vykonavat
opatrovatel’sku starostlivost o moje dve deti v R., s ¢im poskodena suhlasila.

Z uvedeného je nepochybné, Ze som to nebol ja kto by ju bol akymkolvek sposobom
zldkal do zahranicia a uz rozhodne nie pod zdamienkou opatrovatelskej starostlivosti
na vykon prostitucie. KedZze som s druzkou K. R. skutocne k dvom detom potreboval
opatrovatelku potom ako nam V. D. ozndmila vazny zaujem poskodenej o tuto pracu,
zabezpecil som jej prevoz do nasej domacnosti vo V. Z vypovedi svedkyn V. D., K. R., M. K.,
H. C, M. G. je nepochybné, ze moja druzka K. R. mala zaujem o opatrovatelsku sluzbu pre
nase dve maloleté deti a Ze po prichode poSkodenej R. S. do nasej domdacnosti vo V. aj tuto
skutocne niekolko dni realizovala. Ani jeden zo svedkov nemal vedomost o tom, zZe by
poskodenda R. S. pocas pobytu v nasej domacnosti vo V. vykonavala prostituciu a to dokonca
z mojho prinutenia. V tejto suvislosti nie bez vyznamu je samotna vypoved’ poskodenej R. S.
pred organmi cinnymi v trestnom konani na uzemi Spolkovej republiky Nemecko
z20. 11. 2009, v ktorej doslovne uvadza ,,na hranicnom priechode do Rakuska nas

nekontrolovali a my sme $li priamo domov k S. S. byva v jednom vyskovom dome na okraji



V. spolu so svojim cca. dvojrocnymi detmi /dvojickami/ a svojou Zenou K. Vo V. som sa
zdrzala asi tyZdeit a byvala som u S. a jeho rodiny a dobre som sa citila. S. som tiplne
doverovala a nemala som ani problém, aby som pracovala v Nemecku. Asi po tyzdni prisiel
potom S. priatel’ G. W. so svojou druzkou.

V tejto vypovedi niet ani zmienky o tom, Ze by poskodena R. S. pocas pobytu v mojej
domadcnosti vykonavala prostituciu na uzemi Rakuska niet ani zmienky o tom, Ze by som ju
k takejto cinnosti akymkolvek sposobom nutil (prdave opacne, tvrdi, Ze sa u nas citila dobre),
Ze by mi musela odovzdavat peniaze, ktoré za to od klientov dostavala, alebo Ze by som bol
za sprostredkovanie prace v Nemecku za niu pozadoval sumu 3.500 €. Uz samotné tvrdenie
poskodenej, ze do Spolkovej republiky Nemecko odisla s G. B. a spol. dobrovolne
jednoznacne vyvracia jej tvrdenie o vykonavani prostitucie na uzemi Rakuska. ESte aj na
hlavnom pojednavani poskodena S. dokazovala, Ze ponuku na prdacu v Rakisku
(opatrovatelky) dostala od svedkyne D., Ze ona D. vyslovene povedala, Ze ma o tuto pracu
zaujem, Ze ona poziadala D., aby som pre nu z Rakuska prisiel a Ze skutocne po prichode
do Rakiiska par dni davala pozor na moje dve deti. Jej rozporné tvrdenia ohladne dizky
pobytu v Rakusku su neprehliadnutelné. Kym vo vypovedi pred organmi SNR dokazuje, Ze
sa v Rakusku zdrZiavala asi tyzden, v ramci konfrontacie z 11. 03. 2011 uz hovori o dvoch
az troch tyZdnoch.

V spise sa nenachadza jediny dokaz, ktory by svedcil o mojej vedomosti, akym
sposobom sa spravali k poskodenej po jej odchode z mojej domdcnosti do Nemecka G. W.,
G. B. a H. S. Povazujem preto za nezakonné pokial sa v bode 1/ vyrokovej casti uvadza
konanie tychto troch osoéb. Ani organy SRN cinné vo veci proti G. W., G. B. a H. S. priamu
suvislost s pobytom poskodenej v Rakusku a s mojim konanim nevideli co je evidentne
vyjadrené skutocnostou, ze ma ako spolupachatela nestihali a dokonca nevypoculi ani ako
svedka. Organy cinné v trestnom konani, ale tiez sud nemal prdavo ako dokaz pouzit prepisy
telefonickych rozhovorov (tieto su na viac nekonkrétne), kedZe tieto v Ziadnom Stadiu
trestného konania a teda ani na sude neboli stotoznované.

Z uvedeného je nepochybné, ze sud sa zaoberal len jednou osobou, ktora dobrovolne
vycestovala tak do Rakuska a odtial (tiez dobrovolne) do SRN. Rozhodne som to nebol ja,
kto na nej vykonal lest' Ci ju zlakal a prepravil do Rakuska na prostituciu. Tuto tam ani

nevykonavala. Pokial’ ndsledne odisla do Nemecka (podotykam, Ze tam isla dobrovolne



a podla svedkyne B., s ktorou cestu organizovala aj vedela za akym ucelom a na vykon akej
¢innosti tam ide) evidentne by takéto konanie nemohlo naplnit zakonné znaky zlocinu podla
§ 179 ods. 1 Tr. zak. ale len precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1 Tr. zdk. Som
presvedceny, ze sud mal akceptovat nas navrh na pribratie znalcov z odboru psychiatrie
a psychologie za ucelom vysetrenia dusevného stavu poskodenej R. S., najmd na zistenie ci
Jjej vypovede je mozné povazovat za vierohodné, alebo nie, ale tiez zistenie, ¢i poskodena
nemd tendencie konfabulovat’ a ak ano v akom smere. Je potrebné sa zaoberat aj otdzkou,
¢i a ak ano do akej miery je v ramci vypovedi ovplyvnitelna a za akej situdcie a ustalit, co
bolo primarnym motivom toho, Ze podala na mna trestné stihanie.

Vseobecné sudy pri rozhodovani v bode 1/ vyrokovej casti rozsudku Okresného sudu
v Rimavskej Sobote sp. z. 3 T 211/11 z 29. 03. 2012 aplikovali ust. § 179 ods. 1 Tr. zdk. bez
relevantnych dovodov a v rozpore s rozhodovacou praxou, co je potrebné povazovat
za postup odporujuci zdakonu. Takyto postup je zdroven aj zasahom do principu pravnej
istoty ako siicasti pravneho Statu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR.

V oboch citovanych skutkoch vseobecné sudy riesili pravnu otazku bez toho, aby sa
argumentaciou vyrovnali so skorsimi sudnymi rozhodnutiami a teda nekonali v sulade
s principmi pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tym porusili aj
moje ustavné prava ako ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ale tiez pravo na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zdkladnych slobod.

Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny siid SR vydal toto
uznesenie:

Staznost' S. G.(...) vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a zdkladnych prav podla § 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 55/2012 z 30. maja 2012 a nan
nadvézujucim Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo 60/2012 z 24. 10. 2012 sa
prijima na dalSie konanie, a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

1) Zdkladné prdva stazovatela S. G. podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prava
podla § 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 55/2012 z 30. maja 2012 a nan



nadvézujucim Uznesenim NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo 60/2012 z 24. 10. 2012
porusené.

2) Zrusuju sa Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 55/2012
z 30. maja 2012 a nan nadvizujuce Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo 60/2012
z24. 10. 2012 a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby v nej znova konal

a rozhodol. »

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z prilozeného splnomocnenia vyplyva, Ze predmetnii staznost podava advokat

JUDr. M. D., ktory nebol splnomocneny odsudenym S. G., ale jeho matkou M. S.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost mdze podat fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze fyzickd osoba moze
uplatiiovat’ ochranu na ustavnom sude jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav
(IL. US 4/96, 1. US 148/03) s vynimkou, ked’ ide o pripady, ked’ fyzicki osoba ma

zédkonného zastupcu.

Vo svojom dalSom rozhodnuti ustavny sud vyslovil: ,,Na navrh fyzickych alebo
pravnickych osob je Ustavny sid opravneny konat bud’ o Ustavnych staznostiach podla
¢l. 127 ustavy, alebo o podnetoch podl'a ¢I. 130 ods. 3 ustavy, ak nimi namietali porusenie
svojich zikladnych prav alebo slobod. Ziadny iny spdsob zalatia konania o Ustavnej
staznosti alebo podnete ,,sprostredkovany* inym subjektom odliSnym od samotnej fyzickej
alebo pravnickej osoby namietajicej porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod ani
Ustava Slovenskej republiky a ani zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. nepozna, a preto ani neupravuje. Ak preto podnet
ustavnému sudu podal subjekt odliSny od toho, kto nim namietal porusenie svojho
zakladného prava alebo slobody, je potrebné ho odmietnut’, pretoze ho podala zjavne

neopravnena osoba.* (I. US 43/98)

Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze odstideny S. G., teda syn splnomocnitelky,

nevystupoval v trestnom konani ako osoba mladistva, pripadne osoba, ktorej spdsobilost’



na pravne ukony by bola obmedzena z inych dévodov. Nevznikol preto ani dovod, aby jeho
matka mohla podat’ zanho ndvrh na zacatie konania pred ustavnym sudom pre porusenie

jeho prav.

Ked’Ze staznost’ bola podana osobou (splnomocnitel’kou), ktora bola kvalifikovane
pravne zastipend, avSak splnomocnenie pre advokata nepodpisala osoba, ktord namieta
porusenie niektor¢ho zo svojich zakladnych prav alebo slobdd, ale zakladného prava jej
plnoletého syna, bola staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietnuta,
pretoZe ju podala zjavne neopravnena osoba.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013
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