SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 445/2010-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., zastupenej advokatkou JUDr. A. C.,
B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prdva na sidnu ochranu a na rovnost
ti¢astnikov sudneho konania podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Krajskym sidom v Trenc¢ine pod sp. zn. 4 CoE 255/2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2010
dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a na rovnost’ uc¢astnikov sudneho konania
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v konani
vedenom Krajskym sudom v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.

4 CoE 255/2010. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 1. oktobra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze navrhom na vykonanie exeklcie z 30. novembra 2009

podanym sudnemu exekutorovi Mgr. D. K. sa staZzovatel'ka doméhala vymozenia sumy



2 286,23 € s prisluSenstvom na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-292/08/GR z 30. maja 2008, ktory sa stal pravoplatnym 31. jula 2008
a vykonatel'nym 4. augusta 2008. Uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 15 Er 2610/2009-11 zo 7. aprila 2010 bola zamietnuta Ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu s oddvodnenim, ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto nie
je sposobilym exeku¢nym titulom. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu podala stazovatelka
odvolanie, v ktorom namietala ,,nedostatok opravnenia okresného sudu ako exekucného
sudu posudzovat' platnost  rozhodcovskej dolozky, ked v konani podla zdakona
o rozhodcovskom konani tak mozno urobit’ len na zaklade Zaloby podla ust. § 40, dalej na
nespravne a skreslujuce zavery exekucného sudu zaloZené na neuplnom a nedostatocnom

oboznameni sa so samotnym znenim rozhodcovskej dolozky .

Uznesenim krajského sudu €. k. 4 CoE 255/2010-38 z 30. juna 2010 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo stazovatel'ke dorucené

2. augusta 2010.

Podla nazoru stazovatel’ky uznesenim krajského sidu boli poruSené jej oznacené
zakladné prava podl'a ustavy. V napadnutom uzneseni krajského sudu nie je uvedeny jediny
argument s odkazom na konkrétne ustanovenia zdkona, podl'a ktorého ma exeku¢ny suad pri
skimani platnosti rozhodcovskej dolozky pravomoc konat ex offo. Absolutne
nezohl'adnenie odvolania v Casti namietajicej nedostatok pravomoci predstavuje porusenie
prava na sudnu ochranu v suvislosti s pravom na relevantné zddévodnenie rozhodnutia.
Z tohto dovodu krajsky sud konal v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Popieranie platnosti
rozhodcovskej dolozky bolo mozné a zo zdkona predvidané v priebehu rozhodcovského
konania apo jeho skonCeni len vramci Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
V tomto smere stazovatel’ka poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej
len ,,Sudny dvor), najmd na rozhodnutie vo veci Mostaza Claro (C 168/05). Navyse,
postupom krajského sudu bol poruseny ¢l. 47 ods. 3 ustavy z dévodu, ze napriek absolttne;j
pasivite druhého ucastnika rozhodcovského konania bol tento postaveny do pozicie, ako
keby podal namietku platnosti rozhodcovskej dolozky v samotnom rozhodcovskom konani

alebo podal Zalobu podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®). Takymto

postupom boli povinni zvyhodneni, ¢im sa porusila zdsada rovnosti G¢astnikov konania.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov tstavy v konani vedenom krajskym sadom pod sp. zn. 4 CoE 255/2010
s tym, aby bolo uznesenie z 30. juna 2010 zrusené a vec vratena na dalSie konanie.
Pozaduje tiez ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 303,30 € vratane dane z pridanej

hodnoty.

Z uznesenia krajského studu ¢. k. 4 CoE 255/2010-38 zo 30. juna 2010 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 15 Er 2610/09-11 zo 7. aprila 2010.
Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost' sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a nazoru krajského sidu Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklad4d vnutrostatnemu
sudu preskumat’ ex offo nekal povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v spotrebitel'skej
zmluve. Z tohto dovodu okresny sud spravne vo veci aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, ako aj ustanovenia zidkona o rozhodcovskom konani a zdkona
. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, ked’ zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia, ked’ze vyhodnotil

rozhodcovsku dolozku uzavreti v zmluve o revolvingovom uvere ako neprijatelnt zmluvna

podmienku, a tym aj neplatnu v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl’a zistenia ustavného stidu st'azovatel'ka nepodala proti uzneseniu krajského stdu

dovolanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred saidom.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého vSeobecné sudy
v rozpore so zdkonom a s judikatirou Sudneho dvora neumoznili jej ako opravnenému
subjektu vymodct petiaznit pohladavku voci povinnym judikovanu pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom. St'azovatelka teda vlastne tvrdi, ze postupom vSeobecnych
sudov bola pozbavend stidnej ochrany v exekucnom konani, teda moznosti konat' pred

sudom v exeku¢nom konani.



Vzhl'adom na citované ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku mohla
stazovatel’ka podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie a v ramci neho sa domahat’
ochrany oznacenych zdkladnych prav. Podl'a zistenia ustavného sudu vSak stazovatelka

dovolanie nepodala.

Mozno urobit’ zaver, ze stazovatel’ka nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu zakladnych prav Uc¢inne poskytuje a na
ktor¢ho pouzitie bola stazovatelka osobne opravnenda podla Obcianskeho sudneho

poriadku. Preto treba st'aznost’ povazovat’ za nepripustnu.

Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Zze by nesplnila podmienku
vycerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec
neprichadzal do ivahy zo strany Ustavného sudu postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010



