SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 68/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
_, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sze 2,3/2013 zo 17. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o Jdmicta pre nesplnenic zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. februara

2014 dorucena staznost [ GGG (d2lcj len ,stazovatelka®) vo veci

namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36



ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*) aprava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp.zn. 4 Sze 2,3/2013 zo 17. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Ododvodnenie staznosti je z pohl'adu ustavného sidu od prvych riadkov nejasné
a vagne. Stazovatel'ka zalina svoju argumentdciu vyhlasenim, ze ,,rozsudkom® (bez
uvedenia vSeobecného stdu, ktory rozsudok vydal, a taktiez bez spisovej znacky rozsudku,
pozn.) bola jej zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného spravneho orgdnu zamietnuta.
Stazovatel’ka argumentuje, Zze ,sud” (stazovatelkou bliz§ie neuréeny, pozn.) sa
nevysporiadal s rozpormi vyplyvajucimi z listinnych dokazov. Rovnako tvrdi, ze ,,sud*
(opéat stazovatel'kou bliZSie neurceny, pozn.) jej neumoznil vyjadrit’ sa k dokazom a nevzal
do tivahy tiou predkladané listinné dokazy. Nasledne stazovatelka konkretizuje, Ze
napadnuty rozsudok ,, porusitela“ (za poruSitela je v zdhlavi staznosti oznaceny najvyssi
sud, pozn.) neobsahuje ziadne oddvodnenie a nie je v iiom uvedené vysporiadanie sa

s taziskovymi skuto¢nost’ami.

2.1 Po prezentovanom uvode stazovatelka rozsiahlo cituje z judikatury ustavného
sudu a nasledne zakoncuje nazorom, ze ,,sud‘ (stazovatelkou aj na tomto mieste blizSie
neurceny, pozn.) porusil povinnost’ ustanovent mu ustavou a navyse obisiel stazovatel’kou

predlozené dokazy, ¢im konal arbitrarne a svojvol'ne zasiahol do jej tstavnych prav.

3. V zavere stazovatel'ka uviedla, ze podl'a jej presvedCenia by vzh'adom na uvedené
argumenty mohol obstat’ tento petit:

, Pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojeni s pravom na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych

prav a slobod acl. 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4Sze/2,3/2013
zo dna 17.9.2013, doruceny 5.12.2013.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 45ze/2,3/2013 zo dna 17.9.2013, sa zrusuje a vec
mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelke trovy pravneho zastupenia...
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

5. Bez potreby uvadzania bliz§ich doktrinalnych zaverov k oznafenym ustavnym
pravam stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov najvysSieho sudu obsiahnutych

v napadnutom rozsudku je potrebné konStatovat, ze staznost’ nespliia zdkonom o Gstavnom
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sude predpisané nalezitosti.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym sidom

7. Co sa tyka namietaného poruSenia oznadenych ustavnych prav staZovatelky,
ustavny sud konStatuje, Ze v staznosti absentuje prepojenie vznesenych namietok
s konkrétnym ariadne oznaCenym rozhodnutim konkrétneho ariadne oznaceného
vSeobecného sudu (Gstavny sud opakuje, ze stazovatel'ka svoje vyhrady uvedené
v odovodneni staznosti adresovala bliz§ie neur¢enému ,, sudu ““ a proti bliz§ie neoznacenému
,rozsudku“ — ustavny sud mnozinu potencidlnych konkrétnych sudov a konkrétnych
spisovych znaciek rozsudkov, ktoré mohla mat stazovatelka na mysli, zistil az
z prilozenych priloh, pozn.). Petit staznosti je v tomto ohl'ade osirelou vynimkou, kde sa
nachadza riadne uvedena spisova znaCka napadnutého rozsudku aj spravne a Gplné
oznacenie vSeobecného sudu, ktory napadnuty rozsudok vydal. Z dévodu nedostatocnej
argumentacie v odovodneni staznosti nie je vSak v sildch ustavného sudu spojit’ petit
staznosti s namietkami vznesenymi staZovatel'kou v texte staZznosti. Inak povedané,
zo staznosti nie je jasné, akej veci sa tyka, proti komu smeruji ndmietky vznesené

stazovatelkou, a teda absentuje riadne odévodnenie petitu (navrhu).

7.1 Po d’alSie, stazovatel’ka neprilozila k staznosti splnomocnenie na zastupovanie

advokatom pred uUstavnym sidom a ani nezdokladovala, ze poziadala Centrum pravnej
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pomoci o ustanovenie advokata [porov. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni

zékona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov].

8. Na zaklade prezentovanych zaverov ustavny sid odmietol staznost podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2016



