SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 63/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Bratislava,
Jakubovo namestie 14, Bratislava, ICO 17 310 598, zastipeného LEGAL CARTEL s. r. o.,
Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
¢. k. 11Ca/17/2021-92 z 29. jula 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11Ca/17/2021-92 z 29. jula 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 11Ca/17/2021-92 z 29. jula 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit' ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 29. septembra 2021 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu,



ktorym bola odmietnuté jeho staznost’ proti rozhodnutiu o vyske nédhrady trov konania v platobnom
rozkaze. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' na zaklade vSeobecného plnomocenstva z novembra 2019 splnomocnil obchodnu
spoloCnost’, ktora je opravnend poskytovat pravne sluzby, ked’ze jej jedinym spolo¢nikom
je advokat, na suadne vymahanie pohladavok. Takto splnomocnena obchodnd spolo¢nost’
splnomocnila svoju advokatsku koncipientku na konania vjej mene, resp. v mene advokata,
ktory je jej jedinym spolo¢nikom, a to v elektronickych podaniach.

3. Stazovatel, zastapeny obchodnou spolo¢nostou, za ktorti podanie elektronicky podpisala
advokatska koncipientka, podal navrh na vydanie platobného rozkazu. Bez toho, aby sa zaoberal
predloZzenymi plnomocenstvami, okresny sud v upominacom konani vydal 24. januara 2020
platobny rozkaz, ktory vsak nebol doruceny Zzalovanej. Preto na vyzvu okresného sudu opit’
podanim podpisanym advokatskou koncipientkou Zalobca navrhol pokradovanie v konani.
Na to okresny sud 4. februara 2021 stazovatela upovedomil o tom, Ze konanie bude pokracovat’
na okresnom sude.

4. Okresny sud 5. maja 2021 vyzval stazovatela, aby mu predlozil plnomocenstvo (poverenie)
tak, aby bolo z neho zrejmé, na aky tkon je v ramci substitu¢ného splnomocnenia splnomocnena
advokatska koncipientka. Zalobca na to reagoval tak, e podanim opit’ podpisanym advokatskou
koncipientkou okresnému sudu predlozil dve plnomocenstvd, priCom prvé bolo datované
25.januara 2021 azneho vyplyva vyslovné splnomocnenie advokata advokatskej koncipientke
na elektronické podanie stihlasu st'aZovatela s pokracovanim konania po nedoruceni platobného
rozkazu a druhé bolo datované 7. mdja 2021 a z neho vyplyva splnomocnenie advokata advokatskej
koncipientke na elektronické podanie odpovede na vyzvu okresného sudu.

5. Na to okresny sud platobnym rozkazom vysSieho sidneho tradnika z 27. méja 2021 zaviazal
zalovanu zaplatit’ stazovatel'ovi uplatnenych 92 eur s prisluSenstvom a nahradit’ zaplateny stdny
poplatok 16,50 eur atrovy pravneho zastipenia 63,66 eur, hoci stazovatel si ich vy¢islil
na 256,35 eur. Tento druhy platobny rozkaz sa podarilo dorudit’ Zalovanej. Zalobca na to reagoval
podanim podpisanym advokatskou koncipientkou advokata, v prilohe ktorého bola staznost’ proti
vyroku platobného rozkazu o nédhrade trov konania, ktord bola podpisana advokatom stazovatela,
a plnomocenstvo advokata advokatskej koncipientke na konanie v elektronickych podaniach
v mene obchodnej spoloc¢nosti, resp. v mene advokata. Touto staznostou stazovatel’ ziadal zmenit’
vyrok o ndhrade trov konania tak, ze mu bude priznand nahrada trov pravneho zastupenia
256,35 eur.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud staznost’ stazovatela odmietol
ako podant neopravnenou osobou, ked’ podla ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) dospel k analogickému pouzitiu § 386 pism. a) CSP, ked’ze zakon neupravuje postup
sudu pri podani staznosti neopravnenou osobou, a preto treba pouzit’ ustanovenia o odvolani,
ktoré si obsahom a ucelom najblizSie. To, Ze je staznost’ podana neopravnenou osobou, okresny
sud vyvodil z § 16 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona



€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o advokacii®), podla ktorych sa advokidt v ramci svojho poverenia
moze dat’ zastupit’ inym advokdtom, a § 65 ods. 2 zdkona o advokacii, podla ktorého advokat
je opravneny odbornych a inych zamestnancov poverit' vykonanim jednotlivych tkonov pravnych
sluzieb, ktoré robia samostatne; odborny zamestnanec nie je opravneny zastupovat’ klienta pred
sudom, prokuratirou alebo organom verejnej spravy. Podla okresného sudu z tychto ustanoveni
vyplyva, Ze nie je mozné, aby sa advokat nechal zastupit advokatskym koncipientom na celé
konanie. Pri substituénom zastupeni musi byt zrejmé, na aky tkon je advokatsky koncipient
splnomocneny. KedZe zplnomocenstva nevyplynulo, Ze advokatska koncipientka
bola splnomocnend na podanie staznosti proti konkrétnemu platobnému rozkazu, st'aznost
proti platobnému rozkazu bola podana neopravnenou osobou.

111.

7. Podla stazovatel'a neboli dané dovody na odmietnutie staznosti proti nespravnemu rozhodnutiu
o vySke nahrady trov konania, a preto mu bola namietanym rozhodnutim odfiatd moznost’ konat’
pred siudom. Nedostatok preukdzania plnomocenstva je odstrdnitel'nou podmienkou konania
a okresny sud mal pred tym, ako staznost’ odmietol, vyzvat’ stazovatel'a na odstranenie vad podania
predloZzenim plnomocenstva, z ktorého by bolo zrejmé, na aky tkon v ramci substitu¢ného
zastupenia bola advokatska koncipientka splnomocnena.

8. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze zo stazovatelom predloZen¢ho plnomocenstva
nevyplyvalo, Ze advokatska koncipientka bola splnomocnend na podanie staZnosti proti vyroku
o trovach konania, kedze plnomocenstvo ju splnomocniovalo na konania v elektronickych
podaniach. Podl'a okresného sudu pri substituénom zastipeni musi byt zrejmé, na aky ukon
je advokatsky koncipient splnomocneny, pretoZze v zmysle zdkona o advokécii nie je mozZné,
aby sa advokat nechal zastipit’ advokétskym koncipientom na celé¢ konanie. Okresny sud d’alej
uviedol, ze s poukazom na ¢l. 4 CSP analogicky pouzil § 386 pism. a) CSP, pretoze CSP
neupravuje rozhodnutie sidu v pripade podania staznosti neopravnenou osobou. Doévodom
nevyzvania Zalobcu na odstranenie vad plnomocenstva bolo to, Ze podl'a § 246 CSP sa ustanovenia
o odstraniovani vad podania nepouziju. V tejto suvislosti okresny sud poukézal na to, ze staznost’
nie je klasickym opravnym prostriedkom, ale prostriedkom procesnej obrany, a zalobca
bol na odstranenie vad spojenych s plnomocenstvom vyzvany pred vydanim platobného rozkazu.
Napriek tomu staznost znova podal prostrednictvom advokatskeho koncipienta na zaklade
plnomocenstva, z ktorého nevyplyvalo, Ze bol splnomocneny na podanie staznosti. Z toho okresny
sud vyvodil, ze jeho postup bol v stlade so zdkonom a st'azovatel'ovi nebola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom.

Iv.

9. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sidov
ainych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou



garantovane] v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti
so zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 Gstavy,
podl’a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 Gstavy len v medziach
zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01). Medzi obsahom zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu
odlinost’ (IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych tstavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

10. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo na to, aby sa rozhodovalo
podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
Gistavne suladny vyklad aplikovanej pravnej (IV. US 77/02, IV. US 299/04, 1I. US 78/05).
Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije Ustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a ucinnd pravna norma
(IV. US 77/02). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00).

11. Podstata namietaného rozhodnutia vychddza z analogickej aplikacie ustanoveni CSP
o tom, ze je dovod na odmietnutie podani, ktoré neurobila opravnena osoba. Ttto konstrukciu CSP
vytvara pri odpore, odvolani, zalobe o obnovu konania a aj dovolani. Nie je Ziaden ddévod
spochybiiovat’ zaver okresného sudu o tom, ze obdobni normu treba pouzit' aj na staznost,
ktora sa svojim charakterom nepochybne blizi zmyslu opravnému prostriedku ako procesne
kvalifikovanej reakcie na subjektivne vnimané nespravne rozhodnutie sudu. Aj pri staznosti
je dovod na to, aby vSeobecny skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, aby o staznosti vobec
mohol rozhodnut'. Tieto predpoklady st v kone¢nom désledku aj vyjadrené v pradvnej uprave
staznosti, ked’ CSP stanovuje, ze (i) staznost’ mozno podat’ len proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika, ktoré treba dorucit’, (ii) nemozno podat staznost len proti dovodom uznesenia, (iii)
staznost’ moze podat’ len ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, (iv) staznost’ sa podava
v lehote 15 dni a (v) staznost ma predpisané nalezitosti. Z tychto ustanoveni mozno vyvodit
aj to, ze staznost’ mdze podat’ len urcitd osoba, konkrétne ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané¢ (§ 240 CSP), ateda ind osoba je osobou neopravnenou, apreto jej staznost
treba odmietnut’.

12. Staznost’ proti vyroku platobného rozkazu o vySke nédhrady trov konania bola podpisana
advokatom staZovatela, ato na listine, ktord bola v kopii priloZzena k elektronickej sprave,
ktort podpisala koncipientka tohto advokata. UZ tento rozpor vedie k prirodzenej a namietanym
uznesenim vobec nerieSenej otazke, kto je neopravnenou osobou, ktord podala staznost’. V konani
bolo nepochybné, koho stazovatel’ splnomocnil na zastupovanie. Okresny sud preto nemohol mat’



pochybnosti otom, Ze =zastupcom stazovatela bola obchodnd spolocnost opravnena
na poskytovanie pravnych sluzieb, ato ztoho dovodu, ze sidu bolo predlozené a sudom
aj akceptované plnomocenstvo stazovatela tejto obchodnej spolo¢nosti. Takéto pisomné
plnomocenstvo je kvalifikovanym podkladom na konStatovanie splnenia procesnej skutocnosti
spoc¢ivajucej v zastapeni tak, ako to stanovuje § 92 ods. 1 CSP, podla ktorého splnomocnenie
na zastupovanie v civilnom spore musi byt’ pisomné.

13. Pochybnosti o tom, ¢i za st'azovatel'a konala opravnend osoba, vSak vznikli len v tej suvislosti,
ze za stazovatela, nepochybne konajicu obchodnu spoloc¢nost, elektronicky podpisala spravu
jej advokatska koncipientka ak tejto sprave bolo prilozené podanie podpisané advokatom.
Treba uviest, ze zdkon o advokdcii ziadne formalne podmienky preukédzania zastipenia
advokatskym koncipientom nestanovuje. Podla § 16 zdkona o advokacii sa advokat v ramci
svojho poverenia moze pri jednotlivych ukonoch dat’ zastipit’ svojim advokatskym koncipientom.
Tento neformdlny pristup je celkom prirodzeny, kedze v ramci pracovnopravnych vztahov
advokata a advokatskeho koncipienta nemozno rozumne ocakavat’ také konanie koncipienta,
ktoré by na strane jednej bolo v rozpore so zdujmom klienta ana strane druhej v rozpore
s pracovnym pokynom advokata.

14. Okresny sud pri posudzovani toho, ¢i staznost’ bola podana opravnenou osobou, vychadzal
z celkom nepravdepodobnych fabulacii otom, ze podanie, ktorym bola vyjadrend procesne
kvalifikovana nespokojnost’ s jeho rozhodnutim, bolo akymsi svojvolnym konanim advokatskej
koncipientky, ktora sa v ramci svojho pracovného ¢asu neopravnene rozhodla okresnému sudu
zaslat’ staznost’ proti rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania. Téato tivaha okresného suidu nemala
ziaden racionalny zéklad, ktory by oddvodiioval to, ze S§lo o podanie neoprdvnenej osoby.
Skor §lo o vyjadrenie predstavy okresného stdu, ze kazdé jemu adresované elektronické podanie
moze elektronicky podpisat len advokat. Je zrejmé, ze splnomocnenim na elektronické
podpisovanie podani koncipientkou advokat stazovatela zrejme smeroval k tomu, aby sporil svoj
Cas straveny touto nie prave k uzivatelovi priatel'sky nastavenou c¢innostou. Preto je zaver
okresného stdu o tom, Ze staznost’ bola podana neopravnenou osobou, vysledkom takej aplikacie
ustanovenia procesného predpisu a predpisu, ktory smeruje k ochrane ziujmov advokéitom
zastipenych stran, ktord nielen nema jasny normativny zaklad, ale je poznamenand aj takym
vykladom tychto noriem, ktory nesmeruje k naplneniu ich tcelu. Preto ide o zjavne nedévodnu
a formalisticku pravnu uvahu pri vyklade procesnych predpisov, ktorej nasledkom je porusenie prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru tak, aby bolo mozné rozhodnut
o0 jeho st’aznosti.

15. Z tohto dévodu bolo tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 prvej vety Ustavy vyhovené
s tym, Ze bolo vyslovené poruSenie zakladnych prav stazovatela arozhodnutie okresn¢ho sudu
bolo zruSené. Zarovenn bolo podla ¢l. 127 ods. 1 tretej vety ustavy rozhodnuté tak, ze vec —
rozhodnutie o staznosti stazovatel’a, sa okresnému sudu vracia na d’alSie konanie, v ktorom okresny
sud rozhodne o staznosti stazovatel'a a tak sa zdkonom predpokladanym sposobom vysporiada
s jeho nespokojnostou s rozhodnutim o vyske ndhrady trov konania.



V.

16. Zistené¢ poruSenie zdkladnych prav odovodiuje to, aby okresny sud stazovatelovi
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré
mu vznikli zastipenim advokatom. VysSka néhrady 460,90 eur bola urcena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma nérok
na ndhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
ustavnej staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
predstavuje 384,08 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



