SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. februara 2008
predbezne prerokoval volebnu staznost’ strany S., B., zastipenej advokidtom JUDr. M. S.,
K., pre namietanii neustavnost a nezdkonnost’ volieb do organu miestnej samospravy,

konanych v obci P. 27. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost strany S. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2007 dorucend volebnd staznost’ strany S., B. (d’alej len ,staZovatel*), zastupeny
advokatom JUDr. M. S., K., v ktorej namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb do organu
miestnej samospravy v obci P., konanych 27. oktébra 2007. Staznost’ smeruje proti

Obvodnej volebnej komisii v obci P.

Zo staznosti vyplyva, ze pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov ¢lenovia
miestnej volebnej komisie urcili nespravne niektoré hlasovacie listky za neplatné.

Stazovatel’ preto navrhoval, aby si Ustavny sid vyziadal prisluSni dokumentéciu, preveril



hlasovacie listky, posudil ich platnost’, pretoze na zaklade toho by doSiel k zaveru, ze postup
volebnej komisie nebol v sulade so zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/1990
Zb.). Tato skutocnost’ mala zna¢ny vplyv na vysledky volieb, pretoze obaja kandidati na

starostu obce ziskali rovnaky pocet hlasov — 336.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sid vo veci vyhlasil nalez:

,»Rozhodnutie Miestnej volebnej komisie v obci P. o vysledku volieb starostu obce P.
v casti o rovnakom pocte hlasov odovzdanych pre kandidatov na starostu tejto obce
vo volbach konanych dna 27. 10. 2007 zrusuje a vyhlasuje Mgr. A. B., za riadne zvoleného

starostu obce P. v tychto volbach. *

Podanim, ktoré bolo 3. januara 2008 dorucené¢ ustavnému sudu stazovatel’ oznamil,
ze predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim z 5. novembra 2007 podla
§ 48 ods. 1 pism. c) zédkona €. 346/1990 Zb. vyhlasil nové vol'by do organu samospravy pre

vol'bu starostu v obci P. na 15. marec 2008.

Podanim, ktoré ustavnému stdu doslo 6. februara 2008 stazovatel’ upresnil svoju
staznost’ tak, ze oznacil za ucastnikov konania:

- Mgr. A. B., P, Cast' P,

-J.T., P, cast’ P.

Toto doplnenie oznacenia ucastnikov ni¢im neodévodnil.

Podanim, ktoré doslo ustavnému sudu 25. februara 2008 doplnil stazovatel’ staznost’
o pravnu argumentaciu podanej staznosti 6. novembra 2007. V podstate opakuje argumenty,
ktoré uviedol v pdvodnej staznosti. Tvrdil nadalej, Ze ¢lenovia okrskovych volebnych
komisii €. 1, 2 a 3 urcili nespravne niektoré hlasovacie listky za neplatné, ¢im sa znacne
ovplyvnili vysledky volieb. V tomto smere preto navrhol oboznamit’ sa s dokumentaciou

o vykonanych vol'bach.



Obec P. zastupend Ing. R. V. — poverenym zastupovanim starostu obce, pravne
zastipena JUDr. D. H., advokatkou, M., sa pisomne vyjadrila k st’aznosti tak, Ze navrhovala
tuto odmietnut’ ako nepripustnii s odovodnenim, ze stazovatel' oznacil ako poruSovatela
obvodnu volebnu komisiu, ktora vSak nebola kreovand ako volebny organ podla zakona
C. 346/1990 Zb., aze uzemny obvod obce P. nie je totozny s uzemnym obvodom

prislusného Obvodného tiradu — Obecného uradu K.

I1.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom side™) a preskumal, ¢ navrh spiia vieobecné
a osobitné nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom sude

a i nie su dévody na jeho odmietnutie podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Zo staznosti vyplyva, ze staznost podala oprdvnenda osoba, ato v zidkonom
stanovenej lehote po obozndmeni sa s vysledkami volieb, aj ked’ stazovatel nespravne
oznacil ucastnikov konania, ked” v navrhu zo 6. novembra 2007 oznacil za ucastnika
Obvodnt volebnu komisiu, ktora zo zdkona takéto postavenie nemohla mat’. Z toho dovodu

zrejme tato chybu opravil stazovatel’ podanim zo 6. februara 2008.

Pretoze stazovatel' splnil aj dalSie zdkonné nalezitosti pozadované zakonom
o ustavnom sude, napadol zvolenie za starostu in¢ho kandidata, uviedol dovody, pre ktoré
vol'by napada aj s oznaenim ddkazov, navrhol aj rozhodnutie vo veci samej, Gstavny sud
nezistil dovody pre odmietnutie jeho staznosti, prijal ju na d’alSie konanie, tak ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 27. februara 2008



