SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 118/2021-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNGEGEzEzGz

I N proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 9 Sk 16/2020 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k. 2 Sa 43/2018
z 10. septembra 2019 zamietol Zalobu st'aZovatela, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne, ustredia z 21. augusta 2018, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia zo 14. septembra 2017 o zamietnuti Ziadosti
stazovatel’a o priznanie invalidného dochodku.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju odmietol. Najvyssi sud poukézal na to, Ze zasielka obsahujlica
predmetny rozsudok krajského sudu — vychadzajiuc z informacie o vysledku dorucenia listinného
podania — nebola stazovatel'ovi dorucena z dovodu, Ze adresat si zéasielku neprevzal v odbernej
lehote. Informécia o vysledku dorucovania listinného rovnopisu bola krajskému stidu dorucena



6. novembra 2019. Stazovatel podal kasaéni staznost proti rozsudku krajského sudu
6. aprila 2020.

5. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukédzal na § 69 ods. 4, § 72 ods. 1, 3, § 443
ods. 1, 5 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,SSP*), § 111 ods. 3 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 31a ods. 1, 2, 3, 6, 7, 9 a 10 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zakon
o e-Governmente*).

6. Najvyssi sad uviedol, ze vychadzal z informacie o vysledku doruCovania, z ktorej vyplyva,
ze stazovatel’ neprevzal zasielku obsahujiicu rozsudok krajského sidu v odbernej lehote. Poukazal
na znenie § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 31a ods. 10 zdkona o e-Governmente, podl'a ktorych
sa zasielka povazuje za doruceni diiom dorucenia informacie o vysledku doruc¢ovania krajskému
sudu aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvie. Uvedené ustanovenia zakladaju zdkonnt fikciu,
ze stazovatel'ovi bol rozsudok doru¢eny 6. novembra 2019. Od uvedeného diia st'azovatelovi
,zacala plynut'  jednomesacnd lehota na podanie kasacnej staznosti, ktora uplynula
diia 06. 12. 2019. Zalobca sice v podanej kasacnej staznosti tvrdi, Ze rozsudok si prevzal osobne
dna 10.03. 2020 az na zdklade jeho ziadosti, avsak tato skutocnost nema vplyv
na to, ze v zalobcovom pripade nastala fikcia dorucenia dna 06. 11. 2019. “. Najvyssi sud poukazal
na to, e k rovnakému pravnemu nazoru dospel aj ustavny sud v uzneseni ¢. k. L. US 145/2020-14
z 2. aprila 2020, ktorym odmietol Gstavnt staznost. Z uvedenych dovodov najvyssi sid kasacni
staznost’ stazovatel'a podl'a § 459 pism. a) SSP odmietol ako nepripustnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie predstavuje zdsah do prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel' poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho siudu mu bolo dorucené
2.novembra 2020. Uvadza, ze v tvode kasacnej staznosti namietal, Ze nemal a nemohol mat’
vedomost’ o tom, ze zasielka s rozsudkom krajského sidu je uloZena u posStového dorucovatela,
priCom poStovy dorucovatel' , nevie Ziadnym spésobom preukdzat, Ze bolo ozndmenie Zalobcovi
odovzdané, ¢im bolo porusSené ustanovenie § 45 ods. 1) Obcianskeho zdkonnika, prejav vole pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. . Podl'a staZovatel’a fikcia dorucenia ,, neobstoji
ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika... Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti ucastnikov pravnych vztahov dochddzalo na zdklade prejavu vole konajuceho
subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivanu moznost sa s tymto tikonom oboznamit... *.

9. Stazovatel namieta, Ze najvyssi std bol v konani nedosledny a neefektivnym a nesustredenym
postupom spdsobil, Ze skuto¢né priznanie zdravotného postihnutia a priznanie invalidity
stazovatel'ovi je viac ako pat’ rokov ststavne bezddvodne predlzované. Podla stazovatel’a rozsudok
krajského sudu je nespravny, ked’ze zédkladom jeho rozhodovania boli netiplné a nespravne odborné
lekarske Setrenia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. V rdmci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sud skiimal, ¢i je splnena
podmienka vc¢asnosti jej podania. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu doruené 2. novembra 2020. Ustavny sid zaroven zistil,
ze 2.november 2020 je diom, ked napadnut¢ uznesenie nadobudlo pravoplatnost.
Od tohto okamihu zacala plynit’ lehota na podanie ustavnej staznosti. V zmysle § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) lehota dvoch mesiacov
na podanie Ustavnej staznosti uplynula 2. janudra 2021 (sobota), poslednym dnom na podanie
ustavnej staznosti teda bol 4. januar 2021 (pondelok).

v

11. Podla § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 62/2020 Z. z.“) lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo brénenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dia uc¢innosti tohto zadkona do 28. februdra 2021 neplynq,

b) ktoré¢ uplynuli po 31. decembri 2020 do diia G¢innosti tohto zakona (do 19. januara 2021, pozn.),
sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona.

12. Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zdkonom alebo urené sidom na vykonanie procesného tkonu v konani pred sidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie
opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zucastnent osobu.

13. Podl'a dovodovej spravy k obsahovo podobnému § 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. Gcelom
tohto ustanovenia je ,,prispiet’ k tomu, aby obcCania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykondvat’
ukony potrebné pre uplatiiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v c¢ase pandémie
bez obavy, ze by prisli o svoje prava v dosledku premlcania alebo prekluzie. Navrhované
ustanovenie je zamerané na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajice
podla predpisov sukromného prava najméd Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika.*.

v

14. Dévodova sprava k § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. uvadza, ze toto ustanovenie
»Sazameriava na procesné lehoty na strane tcCastnikov konania a strdn v konani,
ktoré st ustanovené zakonom (najmé procesné predpisy) alebo urcené priamo sidom na vykonanie
urcitého procesného tikonu.*.

15. Vychadzajiuc z dovodovej spravy k § 1 a § 2 ods. 1 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 8
satiez tyka hmotnopravnych lehot a preklizie a premlcania v sukromnopravnych vzt'ahoch
regulovanych pravnymi predpismi sikromného prava. V zmysle § 9 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z. z.
spoc¢ivanie lehot podla § 8 pism. a) sa vzt'ahuje aj na plynutie Specifikovanych procesnopravnych
leh6t ustanovenych procesnymi predpismi alebo sudcovskych lehot. Uprava skondenia
hmotnopravnych leh6t vzmysle § 8 pism. b) sa vSak vzmysle § 9 ods. 1 nevztahuje
na procesnopravne lehoty.



16. Stazovatel'ovi uplynula lehota na podanie ustavnej staznosti 4. januara 2021, teda ide
o skoncenie lehoty po 31. decembri 2020 do 19. janudra 2021, t. j. o ¢asovy usek regulovany § 8
pism. b) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. Toto ustanovenie vSak mozno aplikovat’ len na hmotnopravne
lehoty v sukromnopravnych vzt'ahoch a, vychadzajic zo znenia § 9 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z.,
sa netyka procesnopravnych lehot. Upravu skonéenia lehoty na podanie tstavnej staznosti v zmysle
§ 8 pism. b) zakona €. 62/2020 Z. z. v pripade st'aZzovatela preto nemozno aplikovat.

17. Ustavna staznost’ stazovatela bola doru¢ena ustavnému sidu 25. januara 2021. Z podacej
peciatky na obalke, v ktorej bola tistavna staznost’ dorucend, vyplyva, Ze na poStovu prepravu bola
odovzdana 22. januara 2021, pricom posledny deii na podanie Gstavnej st'aznosti bol 4. januar 2021.

18. Zdkon o tustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie kogentnej lehoty podla § 124 zékona
o Gstavnom stde odpustit (napr. IV. US 14/03, IV. US 8/2020). Podanie ustavnej staznosti
po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene
podanej [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude].

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako oneskorene
podanti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



