SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 141/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G obcianskeho
zdruzenia ECO-PAPIER RuZomberok, Zidovska 5, Bratislava, a obgianskeho zdruzenia
RuZzombersky papier, Zidovska 5, Bratislava, zastipenych advokatom Mgr. Ing. Pavlom
Korytdrom, Advokatska kanceldria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 1 Cob 268/2016-357 z 23. decembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost ||l I obcianskeho zdruzenia ECO-PAPIER RuZomberok

a obcianskeho zdruzenia Ruzombersky papier odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 23. februara
2017 dorucend staznost [ I B B B B (dalcj len
,Stazovatelka v 1. rade*), ob¢ianskeho zdruzenia ECO-PAPIER RuZomberok, Zidovska 5,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®), a obCianskeho zdruzenia Ruzombersky papier,
Zidovska 5, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade®, spolu d’alej len ,,staZovatelia®),
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 1 Cob 268/2016-357

z 23. decembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského studu*).

2. Krajsky stid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud®“) €. k. 33 Cb 71/2016-214 z 19. septembra 2016 (dalej aj
,uznesenie okresného sudu z 19. septembra 2016), ktorym na navrh stazovatel’ky v 1. rade
a stazovatela v 2. rade ako Zalobcov v konani vo veci samej bolo nariadené¢ neodkladné

opatrenie, a to tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Podrl'a stazovatel'ov zavery krajského stidu v napadnutom uzneseni si nespravne,
nedostato¢ne odovodnené, a tym arbitrarne a poruSujice nimi oznacené prava, a preto
navrhli, aby Ustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie ich zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu, zrusil predmetné

uznesenie a priznal im nadhradu trov konania.
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4. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v 1. rade a stazovatel’

v 2. rade (dalej aj ,,zalobcovia®) podali 11. maja 2016 zalobu okresnému stidu smerujiucu

proti [N (('2lcj len ,,zalovany v 1. rade®), spolocnosti [ RN
B (2l len ,zalovany v 2. rade®), a spolo¢nosti || GGG (Calc

len ,,Zalovany v 3. rade).

5. Predmetnou zalobou sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti zalovanému
v 1. rade ako akcionarovi zalovaného v 2. rade hlasovat’ za zvySenie zdkladného imania
zalovaného v 2. rade a ulozenia povinnosti Zalovanému v 2. rade zvysit' svoje zékladné
imanie v spojeni s uloZenim povinnosti Zalovanému v 1. rade aj Zalovanému v 2. rade
bezodplatne previest’ po jednej akcii zalovaného v 2. rade na kazdého zalobcu. Zaroven sa
zalobcovia domahali urc¢enia dovodnosti zdkladu ich narokov ,z titulu ndahrady Skody

spocivajucej v hodnote akcii a uslych dividendach“.

6. Zalobcovia odovodiiovali svoje naroky tym, Ze byvalym zamestnancom
spolo¢nosti [ NG [ic:2- po zmene nazvu [N
Bl (dalej len , spolo¢nost™)], vznikol narok na vydanie akcii spolo¢nosti || NN
B B (Calcj len , kupujici), a to z dovodu, Ze tato spoloénost’ privatizovala
spolo¢nost’ formou nadobudnutia jej akcii priamym predajom na zdklade rozhodnutia Fondu
narodného majetku (d’alej len ,,FNM®) v spojeni so zmluvou o odplatnom prevode akcii
z20. septembra 1996 (dalej len ,,zmluva®) uzavretou s FNM, v ktorej sa zaviazala
do 6 mesiacov. od  uCinnosti zmluvy presadit vydanie akcii v  rozsahu
minimalne 15 % svojho zdkladného imania tak, aby vSetci zamestnanci spolo¢nosti mali
moznost’ tieto akcie nadobudnut. V zmluve bola zarovenn dohodnutd zmluvna pokuta
vo vySke 10 000 000 Sk za nesplnenie tohto zévdzku kupujicim. Lehota na splnenie
oznacen¢ho zavazku kupujuceho bola prolongovana do 31. decembra 1998 dodatkom ¢. 1
k zmluve zo 16. decembra 1997. Podl'a dodatku €. 2 k zmluve z 10. maja 2006 uzavretého
FNM a na strane kupujuceho uz jeho pravnym nastupcom zalovanym v 2. rade zaplatenim

odstupného v sume 10 000 000 Sk pre FNM v zmluve dojednany zadvidzok v zneni dodatku



¢. 1 k zmluve zanika. Podl'a stazovatel'ov oznaceny zavazok kupujuceho, ktorého nositelom
sa stal zalovany v 2. rade ako jeho pravny nastupca, zaplatenim odstupného podl'a dodatku
¢. 2 kzmluve nezanikol z dévodu neplatnosti pravneho ukonu samotného dodatku ¢. 2

k zmluve ako aj z dovodu, ze tento zaviazok vyplyva priamo zo zakona.

7. Zalobcovia svoju aktivnu legitimaciu vo vztahu k Zalobou uplatiiovanym narokom
odovodnovali tym, Ze stazovatelka v 1. rade je byvalou zamestnankyiiou spolo¢nosti
a zalovany v 2. rade nadobudol naroky uplatiiované Zalobou na zaklade zmluv o postipeni

tychto narokov uzavretych s byvalymi zamestnancami oznacenej spolo¢nosti.

8. Pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade oddvodiiovali zalobcovia tym, Ze ide
o akciondra Zalovaného v 2. rade, legitimaciu Zalovaného v 2. rade odovodiovali tym,
ze ako pravny nastupca je nositelom zdvidzkov pdvodne zavizujiucich kupujiceho,

a legitimaciu zalovaného v 3. rade tym, Ze je pravnym nastupcom FNM.

9. Zalobcovia dovodiac tym, Ze pripravovanym cezhraniénym zli¢enim Zalovaného

v 2. rade so spolo¢nostou |G I

¢

(dalej len ,,néstupnicka spolo¢nost®), ku ktorému v spojeni so zanikom zalovaného
v 2. rade mé podl'a zmluvy o cezhrani¢nom zla€eni ulozenej v zbierke listin obchodného
registra 1. augusta 2016 ddjst’ 1. novembra 2016, s ohrozené nimi uplatnované naroky
v konani vo veci samej, podali 24. augusta 2016 okresnému sudu navrh na vydanie
neodkladného opatrenia (doplneny 14. septembra 2016), ktorému okresny stid uznesenim

z 19. septembra 2016 v celom rozsahu vyhovel.

10. Okresny sud uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia z 19. septembra
2016 ulozil Zalovanému v 1. rade zdkaz vykondavat’ hlasovacie prava spojené s akciami
zalovaného v 2. rade (na valnom zhromazdeni alebo inym spésobom, a to hlasovanim
o schvéleni navrhu zmluvy o cezhrani¢nom zlu¢eni zalované¢ho v 2. rade, o rozdeleni zisku,
o vyplateni dividend, o zniZzovani alebo zvySovani zakladného imania, o zmene sidla,
o nakladani s majetkom v rozsahu nad sumu 1000 000 €), dalej zdkaz vymenit akcie

nastupnickej spolo¢nosti za akcie zaniknutého zalovaného v 2. rade. Okresny sud ulozil



zalovanému v 2. rade (v navrhu bol oznaceny Zalovany v 1. rade) zdkaz nakladat’, zatazovat’
zdloznym pravom alebo inym vecnym pradvom k cudzej veci alebo prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava a akymkol'vek inym spoésobom zat’azovat’ alebo nakladat’
s akciami zalovaného v 2. rade. Okresny sud Zalovanému v 2. rade ulozil zakaz vypléacat
dividendy Zalovanému v 1. rade, zdkaz podat’ navrh na zdpis zmeny tdajov do obchodného
registra spocivajuci vo vymaze zalovaného v 2. rade v dosledku cezhrani¢ného zlucenia
s nastupnickou spolo¢nostou a zakaz nakladat’ s financnymi prostriedkami do sumy
70 mil. €. Spolo¢ne zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade okresny sud ulozil zdkaz
vymazu akcii z majitel'ského G¢tu emitenta Zalovaného v 2. rade v evidencii Centralneho

depozitara cennych papierov Slovenskej republiky, a. s.

11. Na zaklade odvolania Zalovanych krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze ndvrh Zalobcov

na jeho vydanie v celom rozsahu zamietol.

12. Stazovatelia namietaji poruSenie svojich prav uznesenim krajského sudu
a v podstatnej Casti svojej st'aznostnej argumentacie uvadzaju, ze podla nich krajsky sud
nedévodne vytkol okresnému sudu, ze sa pri rozhodovani o navrhovanom neodkladnom
opatreni nevysporiadal so spit'vzatim zaloby vo veci samej staZzovatelom v 2. rade, ked’ze
podl'a stazovatel'ov k spét'vzatiu zaloby nedoslo, a aj ak by doslo, stile zostal zachovany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia stazovatel'kou v 1. rade. St'azovatelia namietali aj
samotné zavery krajského stidu o nesplneni a nepreukdzani zadkonom predpokladanych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a opodstatnenost’ svojej st'aznosti
odovodiuji aj pochybnostami o nezaujatosti senatu krajského sudu, ktory vo veci

rozhodoval.

13. Stazovatelia svoju staznost’ doplnili podanim doruenym ustavnému sudu
21. marca 2017, v ktorej na podporu svojho ndzoru, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni
nepripustne vyslovil meritérne zavery vo vztahu k narokom uplatiovanych Zzalobou,
poukazuju na list ministra hospodarstva Slovenskej republiky z 3. marca 2017 adresovany

predsednicke Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre hospodarske zalezitosti.
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14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné nadvrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



18. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelov a skiimal, &i nie st
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu z 23. decembra 2016,
ktorym krajsky siid zmenil uznesenie okresného siidu o nariadeni neodkladného opatrenia

tak, Zze navrh st'azovatel'ov v 1. a 2. rade na jeho vydanie zamietol.

20. StaZzovatelia nesuhlasia s prdvnym ndzorom krajského sudu vyslovenym
v napadnutom uzneseni a tvrdia, ze boli splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia tak, ako to ustalil okresny sud, vytykaju krajskému stidu neopodstatneny zaver
o nevysporiadani sa okresné¢ho sudu so spat'vzatim zaloby stazovatel'om v 2. rade a zaroven
vidia porusenie svojich prav aj v existencii dovodnych pochybnosti o nezaujatosti senatu

krajského stidu, ktory rozhodoval o namietanom uzneseni.

21. Krajsky sud v relevantnej ¢asti svojho uznesenia uviedol:

.. Odvolact sud pri preskumavani napadnutého rozhodnutia désledne vychadzal
zrozsahu a dovodov odvolani Zalovanych 1/, 2/, 3/ a konStatuje, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil skutkovy stav a dovodnost podaného ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. ...

... Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dovodu
veduceho k jeho nariadeniu, Podla zdkona je to taky stav pravmych vztahov medzi
ucastnikmi, ktory vyzaduje docasnu a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého
realizdcia aj prostrednictvom vykonu sudneho rozhodnutia je ohrozena. Zaroven sa musia
uviest' rozhodujuce skutocnosti odovodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
a uvedenie skutocnosti, ktoré osvedcuju dovodnost a trvamnie ndroku, ktorému sa ma

poskytnut’ ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa zZalobca odvolava.



Neodkladné opatrenie je institut procesného prava, ktory mozZe byt sudom
nariadeny iba z dévodov v zdkone uvedenych majucich za ciel’ docasnu upravu pomerov
stran sporu, ak sa vyzaduje ich docasna uprava alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

... Totozne ako v konani o nariadeni predbeiného opatrenia (povodne ust. § 75
O. s. p., pravna uprava ucinnd do 30.06.2016) musi byt v navrhu na jeho nariadenie aspon
osvedcenie danosti prava (ndaroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pricom
zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy strdan sporu su rvieSené v konani o veci samej.
V komplexe teda plati, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy
vyzaduju docasnu upravu, ak tdato docasna uprava je potrebnd, aby sa v danych pravnych
vztahoch mnevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym sposobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania (stranami sporu), ked’ povinna strana sporu
nemoze byt na pravach obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci.

... Je potrebné si tiez uvedomit, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je
konanim sporovym, v ktorom vzhladom na charakter tohto konania, potrebu rychleho
rozhodnutia sudu (v zakonom urcenej lehota 30 dni) ako aj skutocnost, Ze zdakon v tomto
konani nepredpisuje sudu vykonanie dokazov, ktoré by neumerne zatazili proces dokovania
v tomto Stadiu konania (najmd nariadenie pojedndavania a pod.), je potom zrejmeé,
Ze dokazné bremeno k tvrdenym skutocnostiam majuci za ciel preukdzat rozhodujice
skutocnosti odovodnujice potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo obavu,
Ze exekucia bude ohradena, zatazuju prave Zalobcov.

... Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej insStancie nepostupoval spravne, pokial’ sa
pred nariadenim neodkladného opatrenia nevysporiadal so spdtvzatim Zaloby zo strany
zalobcu 2/, pricom predmetné spdtvzatie bolo dorucené prvoinstancnému sudu dna 7.9.2016
(¢. 1. 199) a rozhodnutie o neodkladnom opatreni vydal dna 19.9.2016. Ulohou siidu prvej
instancie bude v dalsom konani odstranit toto procesné pochybenie a zaoberat sa nim.

... Je nutné prisvedcit namietkam odvolatelov, ze Zalobcovia 1/ a 2/ v danom pripade
neosvedcili zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V prvom rade je
potrebné konsStatovat, zZe zaver sudu prvej instancie, v zmysle ktorého ,,zZalobcovia

preukazali obavu, Ze exekiicia bude ohrozend, nakolko vyska nahrady skody, ktorej



zaplatenia sa v konani domdhaju sa neustdle zvysuje; naroky zamestnancov zo sumy
nerozdeleného zisku 304.707.00 EUR odhadom predstavuju sumu 45.706.050,- EUR, je
nedostatocne odovodneny a arbitrarny. Z uvedeného zdveru nie je mozné Ziadnym
sposobom vyvodit, zZe by pripadna exekucia bola ohrozena. Uz aj podla ustdlenej
judikatury, opakovane pouzivanej pri nariadovani predbeznych opatreni, samotny dlh,
nemoze byt bez dalsieho dovodom na nariadenie predbezného, ¢i neodkladného opatrenia.
Medzi skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovsetkym
také konanie zZalovaného, ktorého vysledkom je zmizovanie hodnoty jeho majetku, ktory
mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyvituje jeho majetkové pomery. Zo samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z prilozenych listinnych dokladov v Ziadnom pripade
nevyplyvalo splnenie vyssie uvedenej podmienky a teda, zZe by Zalovany 2/ nejakym
sposobom nehospodarne nakladal so svojim majetkom, tento znizoval, resp. Ze robil ine
kroky smerujuce k ukrdteniu jeho moznych veritelov. Samotné cezhranicné zlucenie,
ktorému sa bude odvolaci sud venovat aj nizsie, v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
za ukony, resp. konanie dlzZnika ukracujuce svojich veritelov. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na § 69 ods. 3, ako aj na § 69aa Obchodného zakonnika.

... Sucasne odvolaci sud poznamendva, ze ani druhy predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potreba neodkladnej upravy pomerov, nebola zo strany
Zalobcov 1/ a 2/ v danom pripade osvedcena. Nie je mozné stotoznit sa s postupom sudu
prvej instancie, ktory sa v ramci konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaoberal platnostou/neplatnostou dodatku ¢. 2 k zmluve o odplatnom prevode akcii kupou
uzavretej 20.9.1996 medzi FNM SR a pravnym predchodcom Zalovaného 2/. Uvedenu
prejudicialnu otazku je mozné riesit az v suvislosti s konanim a rozhodnutim vo veci samej,
aby bola zachovana rovnost uplatnenia procesnych prav stran sporu Ani dalsi dévod
uvadzany sudom prvej instancie na preukdzanie neodkladnej potreby upravy pomerov, a to
Ze vydanim akcii Zalovaného 2/ by sa zalobca 1/, Zalobca 2/ stali akcionarmi zalovaného 2/
s hlasovacimi pravami aj o navrhu o schvdlenie zmluvy o cezhranicnom zluceni, nie je
v sucasnosti  akceptovatelnym dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia

v predmetnom zneni s poukazom na zapis cezhranicného zlucenia u ceského subjektu

obchodnej spolocnosti ||} EEEEGEGEGEGEGERERERE Z /udilncho vypisu z obchodného registra



spolocnosti | G ). ze ku diu 1.11.2016 bol
vykonany zdpis zlucenia tejto spolocnosti so Zalovanym 2/, pricom z ostatnych prdavnych
skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze celé imanie zZalovaného 2/ preslo uvedenym diiom
na existujucu obchodnu spolocnost || G /o :iohu
k uneseniu dokazného bremena Zalobcami rovnako nebolo preukdzané, aka Skoda mda
vzniknut Zalobcom 1/ a 2/ bez nariadeného neodkladného opatrenia, ked samotné
cezhranicné zlucenie Zalovaného 2/ s ceskou spolocnostou || KGN
nezaklada nevymozitelnost' pripadnych buducich ndrokov zalobcov (§ 69 ods. 3
Obchodného zdakonnika). Akékolvek zavizky spolocnosti Zalovaného 2/ voci svojim jej
veritelom (vratane potencialneho zavizku na nahradu skody voci Zalobcom), prejdu ku dnu
ucinnosti zlucenia zo zdakona automaticky na nastupnicku spolocnost. A preto realizdcia
cezhranicného zlucenia zZiadnym sposobom neohrozi pripadny vykon rozhodnutia vo veci
samej.

V' sulade s ustalenou judikaturou, pre osvedcenie prava Zalobcu, teda
pre vwhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
osvedcované skutocnosti so zretelom na vsetky okolnosti pripadu sa javili ako
pravdepodobné. Takyto predpoklad by nielenze znamenal nepripustnu prejudiciu, ale najmd
neberie do uvahy tu skutocnost, ze sud rozhoduje spravidla bez vypocutia stran sporu,
bez vykonania akychkolvek dokazov,; spravidla vychadza iba zo skutocnosti uvadzanych
v navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mozZe mat v konani uspech,
ak Zalobca preukdze danost prava a to, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe
docasnej upravy. Pri uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia treba vsak brat do uivahy
aj to, Ze sud je povinny poskytnut ochranu nielen Zalobcovi, ale aj Zalovanému, ktory
pripadne moze byt obmedzeny iba to takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo
za nasledok jeho redlne znemozZnenie ochrany opravnenych zaujmov.

... V nariadenom neodkladnom opatreni sud prvej instancie sa nedosledne zaoberal
danostou naroku vo veci samej, resp. tuto nespravne pravne vylozil. Zo zZalobnému navrhu
ako aj z ndavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych listinnych dokladov
vyplyva, ze predmetom sporu v danom pripade je splnenie povinnosti zo zmluvy
o odplatnom prevode akcii kupou zo dna 20.9.1996, pricom sud prvej inStancie si

nedostatocne vyhodnotil aktivnu legitimdciu Zalobcov aj na podanie samotného Zalobného
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navrhu. Zakladom aktivnej legitimdcie je preukazat, Ze Zalobca ma hmotnoprdavny vztah
k predmetu sporu. Ako bolo spravne namietané aj Zalovanymi vo svojich odvolaniach, tak
suladne aj odvolaci sud postrada v sucasnej dobe hmotnopravny vztah Zalobcov k predmetu
sporu ako takému, ked ucastnikmi vyssie uvedenej zmluvy, ktord interne zavizuje iba
zmluvné strany, neboli ani jeden zo Zalobcov. Rovnako tak bolo uz prdvoplatne
skonstatované v obdobnom spore na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
6C/125/2006 zo dita 11.8.2009, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/315/2009 zo dna 16.9.2009 (dovolanie Zalobcu v danej veci odmietnuté Najvyssim
sudom SR sp. zn. 2Cdo/270/2007). Aj s ohladom na vysSie uvedené sudne rozhodnutia je
zrejmé, ze zalobcovia zo zmluvy o prevode akcii nenadobudli také prava, ochrana ktorych
by vyzadovala poskytnutie docasnej ochrany zo strany sudu, rovnako nie su nositelmi
Ziadneho hmotnopravneho naroku, ktorého pripadna exekucia by mohla byt v tomto konani
ohrozena alebo vo vztahu ku ktorému by bolo potrebné bezodkladne upravit' pomery.

... Je nutné prisvedcit' aj namietkam Zalovaného 2/ v odvolani, Ze niektoré casti
vyrokov nariadeného predmetného neodkladného opatrenia tak, ako boli formulované, sa
priecia zakladnym pravidlam, predpokladom a principom rozhodovania organov akciovej
spolocnosti, ako aj principom emisie a prevodov akcii v akciovej spolocnosti tak, ako ich
upravuje Obchodny zakonnik (napr. Zalobca 21 je povinny zvysit zdkladné imanie... vydat
akcie...). Akciova spolocnost ako obchodnd spolocnost upravend v Obchodnom zakonniku
sama svoje zakladné imanie nevie a ani nemoze zvysit. Zvysit zakladné imanie v akciovej
spolocnosti mozu iba jej akcionadri, a to prijatim kvalifikovaného rozhodnutia o zvyseni
zakladného imania na valnom zhromazdeni. Rovnako povinnost' uloZenda sudom prvej
inStancie, aby zZalovany 2/ vydal a nasledne previedol svoje novovydané akcie na Zalobcov
na zaklade rozhodnutia sudu, je v rozpore so zakonom predpokladanym postupom, kedZe
novovydané akcie moze akciova spolocnost vydat iba konkrétnemu presne identifikovanému
akcionarovi, ktory pisomne prevzal zavizok na upisovanie novych akcii vydanych
spolocnostou.

Odvolaci sud sa stotoziuje tiez s namietkou Zalovaného 2/, Ze neodkladné
opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené, nespliia podmienku primeranosti. Siid prvej
inStancie v napadnutom uzneseni uloZil Zalobcovi 1/ zakaz vykonavat hlasovacie prava

spojené s jeho akciami v spolocnosti zalovaného 2/ vo vztahu k viacerym rozhodnutiam, a to
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az do skoncenia konania vo veci samej. Dalej Zalovanému 2/ zakdzal akikolvek vyplatu
dividend akcionarovi spolocnosti, ako aj akékolvek dispozicie s financnymi prostriedkami
do sumy 70 milionov eur. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustdlenu judikaturu,
podla ktorej predbezné opatrenie, ktorym sa podnikatelovi zakazuje nakladat’ s majetkom
alebo jeho Ccastou, moze sud nariadit’ len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim
na podnikatel'sku cinnost' zalovaného bolo primerané pravu, ktorého buduci vykon je
ohrozeny (R 49/1995). Sucasne podla konStantnej judikatury predbeznym opatrenim
nemozno vSeobecne zakdzat alebo pozastavit vykon prav akcionara (ZSP 18/2000).
Nariadenym neodkladnym opatrenim sud prvej instancie obmedzil bezny chod a fungovanie
zalovaného 2/ a zaroven obmedzil Zalovaného 1/ vo vykone jeho zakladnych akcionarskych
prav u zalovaného 2/. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze napadnuté uznesenie
nesplita podmienku primeranosti (k tomu vid' rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 86/2010).

... Odvolaci sud okrem iného konstatuje, Ze sud prvej instancie nepostupoval v sulade
§$ 331 ods. 1 OSP, ked’ ani jednému zo Zalovanych nedorucil spolu s napadnutym uznesenim
aj samotny navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Tym bol naplneny v plnom rozsahu
dalsi odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sud prvej insStancie tymto
nespravnym procesnym postup zabranil Zalovanym moznost vyjadrit sa k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, k jeho dovodom a k prilozenym listinnym dokazom a tak uplatnit
vSetky prostriedky procesnej obrany. Uvedenym postupom doslo teda k poruSeniu prava
zalovanych na spravodlivy sudny proces.

... S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie zmenil podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia zamietol..

22. V nadvidznosti na citované povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze aj
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt re§pektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu
na stidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat’
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym
orgdnom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmd nalezite odovodnené.

Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
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konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

23. Ustavny std poukazuje d’alej na to, e u¢elom neodkladného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti. VSeobecny sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezité, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domdaha, ale v rdmci Gstavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia vzh'adom na ich charakter nemé6zu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod tucastnikov konania, priCom predstavuji
opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na ndvrh zrusené. Rovnako
ako ani zamietnutie ndvrhu ucastnikov konania na vydanie neodkladného opatrenia
spravidla nemdze zalozit’ pri¢inna suvislost’ s porusenim ich zdkladnych prav alebo slobdd
uz vyplyvajuc z charakteru neodkladného opatrenia, ktorym sud nerozhoduje meritorne

o predmete konania.

24. Ustavny sud vo svojej judikatire k otazke svojej pravomoci stabilne uvadza, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moéze tustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za néasledok poruSenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09). Ustavny
sud je sucasne vo svojej judikature zdrzanlivy v prieskume uzneseni, ktorymi sa rozhoduje
iba o neodkladnych opatreniach [predtym podla Obcianskeho stdneho poriadku
o predbeznych opatreniach (II. US 261/2013)].

25. Ustavny sad vychadzal aj zo svojej judikatiry, podla ktorej je integralnou

sucast'ou zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
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pravo TUcCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Povinnostou v$eobecného sudu je preto uviest
v rozhodnuti dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravne;j
stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Obdobne tak z judikatary
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze pravo na spravodlivé
konanie zahfila aj prdvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobna odpoved'.
Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Obdobne
ESEP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty),

ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci.

26. Z citovaného wuznesenia vyplyva, ze krajsky sud uviedol jednoznacné,
zrozumitel'né a logické argumenty na podporu svojho zdveru o nesplneni podmienok
pre navrhované neodkladné opatrenie. V tejto stvislosti ustavny sud osobitne vyzdvihuje
z odovodnenia uznesenia krajského sudu podstatni okolnost, a to Ze cezhranicnym
zluGenim Zalovaného v 2. rade so spoloénostou registrovanou v Ceskej republike
(nastupnickou spolo¢nost'ou) nedochadza k zaniku zalovaného v 2. rade bez pravneho
nastupcu, naopak, ako to vyplyva aj z podstaty zlucenia spolo¢nosti, k jeho zaniku dochadza
s univerzadlnym pravnym nastupnictvom, a teda prechodom vSetkych prdv a povinnosti
(vratane potencionalnych narokov na nahradu Skody) na spolo¢nost’, s ktorou sa stazovatel
v 2. rade zlucuje. Neopomenutel'nou okolnost'ou, ktort prezentovali zalobcovia a ktora
vyplyva aj z idajov obchodného registra, je, Ze uz ani samotny zalovany v 2. rade nie je
povodnym nositelom zavézku, ktorého existenciou a trvanim odovodnuji stazovatelia
dovodnost’ zaloby vo veci samej aj navrhovaného neodkladného opatrenia, ale jeho

pravnym nastupcom.
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27. Pokial' podla stazovatelov k namietanému poruSeniu prava na nezavisly
a nestranny sud malo dgjst’ zaujatost'ou ,,senatu krajského sudu (z dovodu, Ze krajsky sud
o odvolani zalovanych proti uzneseniu okresného stdu rozhodol nezvycajne rychlo,
predsednicka senatu krajského stidu a sudkyna okresného sudu rozhodujuca o neodkladnom
opatreni boli jediné kandidatky na funkciu predsedu okresného sudu a pred konanim
vyberového konania senat krajského stidu poskytol médiam svoje uznesenie z 23. decembra
2016 pre ucely diskreditacie sudkyne okresné¢ho sudu), ustavny sad argumentéaciu
stazovatel'ov nevyhodnotil ako sposobilu zaloZit’ moZnost’ poruSenia nimi oznac¢enych prav.
Ustavny std zdoraziuje, 7e stazovatelmi uvadzané dovody, v ktorych vidia zaujatost
»senatu“, teda ¢lenov sendtu krajského stidu, opominajii akukol'vek suvislost’ so zdkonom
ustanovenymi kritériami (pomer sudcu k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam
zuCastnenym na konani), pre ktoré¢ by mohli vzniknit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov,

¢lenov senatu krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval.

28. K stazovatel'mi namietanym nespravnym zaverom krajského sudu v stvislosti
s nevysporiadanim sa okresného sudu so spédt'vzatim zaloby zo strany zalobcu v 2. rade
(stazovatela v 2. rade) doru¢enym okresnému sudu pred rozhodnutim o navrhu Zalobcov
(stazovatel’ky v 1. rade a stazovatela v 2. rade) na neodkladné opatrenie ustavny sud
konStatuje, Ze nezavisle od objektivizovania, ¢i doSlo k spdt'vzatiu Zaloby stazovatelom
v 2. rade, ako to uviedol krajsky sud, resp. nedoslo k spat'vzatiu, ako to tvrdia stazovatelia,
ide o marginalne zavery nesposobilé v okolnostiach danej veci zaloZit' moZnost’ porusenia

stazovatel'mi oznacenych prav.

29. Ustavny sid vo vztahu k tvrdeniu stazovatelov o nepripustnom posudzovani
dovodnosti veci samej pri rozhodovani o neodkladnom opatreni konStatuje, ze takéto
tvrdenie stazovatelov nemd oporu v odovodneni napadnutého uznesenia, v ktorom sa
krajsky sud désledne a podrobne vysporaduva so vSetkymi okolnostami rozhodnymi
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a nie posudzovanim dévodnosti nadrokov vo veci
samej. Zaroven ustavny sud poznamenava, zZe obsah koreSpondencie predstavitel'a vykonne;j

moci rozhodne nemoéze byt urcujuci pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia
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vSeobecného stdu ustavnym sidom z hl'adiska moznosti poruSenia oznacenych zakladnych

prav.

30. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym
a udrzatel'nym spOsobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej Upravy
neodkladného opatrenia, ktord nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas
stazovatel'ov s uznesenim krajského sidu nemoéze sam osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie
tistavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud nezistil Ziadne
ustavnopravne vady napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré by oddvodnovali zdsah
do namietaného uznesenia krajského sudu v sulade s jeho prdvomocami, a preto podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatelov v 1. a 2. rade z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

31. Pokial ide o staznost stazovatela v 3. rade, Ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ v 3. rade nie je ucastnikom sudneho konania ani navrhovatelom neodkladného
opatrenia, a preto ani osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie staznosti. Ustavny
sud zdoraziuje, ze v doterajSom priebehu namietaného konania nedoslo k ziadnej zmene
v tcastnictve na strane Zalobcov, ked’Ze o staZovate'mi navrhovanej zdmene strdn na strane
zalobcov nebolo podla stazovatel'ov eSte rozhodnuté. Vzhladom na uvedené samotna
stazovatel'mi tvrdena skutoCnost’ prevodu hmotnopravneho néaroku, ktorého nositeI'mi boli
povodni zalobcovia, na stazovatela v 3. rade sice modze zakladat dovodny zaujem
stazovatel’a v 3. rade na suladnosti napadnutého uznesenia krajského sudu s tstavou, avsak
nie je postacujuci pre vznik aktivnej legitimécie stazovatela v 3. rade na podanie st'aznosti
smerujucej voci uzneseniu krajského sudu o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie.
Ustavny sud preto staznost stazovatela v 3. rade odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako st'aznost’ podani neopravnenou osobou.
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32. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'ov uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017

17



