SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 242/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ E. M., M. K., K. K., aL. D.,
zastipenych  advokatkou Mgr. Zlatou Huncagovou, Advokatska kancelaria,
Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho préva na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta

v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 103/2011 a takto
rozhodol:

Staznost E. M., M. K., K. K.aL.D. odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2013
dorucend staznost’ E. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka 1°), M. K., K. K. a L. D. (spolu d’alej len
»stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Galanta (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 103/2011 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:

«Stazovatelka v rade 1/ podala podanim zo dnia 19. 07. 2011 prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu JUDr. DuSana Sereka navrh na konanie o novoobjavenom
majetku podla ust. § 175x, ods. 1 O. s. p. na novoobjaveny nehnutelny majetok v k. u.... po
porucitelovi E. S., naposledy bytom v Z.. Podaniu bola vecne a miestne prislusnym
Okresnym sudom Galanta pridelend sp. zn.: 5D/103/2011 a vybavenim veci bol povereny
JUDr. Karol Kovacs notar ako sudny komisar...

Prvé pojednavanie vo veci bolo vytycené na den 11. 10. 2011. Nakolko medzi
ucastnikmi nedoslo k uzavretiu dedicskej dohody, vec bola vybavena uznesenim o dedicstve
vvdanym Okresnym sudom Galanta sp. zn.: 5D/103/2011 zo dna 08. 12. 2011 a to
potvrdenim nadobudnutia majetku patriaceho do dedicstva dedicom — okrem inych aj
stazovatelom v rade 1/ az 4/ v zakonnych dedicskych podieloch.

Vydanim predmetného uznesenia sa porusovatel’ dopustil procesnej nespravnosti
-uznesenie dorucoval stazovatelke v rade 1/ v rozpore s ust. § 49, ods. 1, prva veta O. s. p.
nakolko tato mala splnomocneného zastupcu pre celé konanie. Uvedeny procesny
nedostatok porusovatel odstranoval tym, Ze predmetné uznesenie dodatocne, po podani
odvolania voci vysSie uvedenému uzneseniu, dorucil aj splnomocnenému zastupcovi

stazovatelky v rade 1/.



V' predmetnom uzneseni porusovatel nespravne stanovil vysku jednotlivych
dedicskych podielov pre jednotlivych dedicov, nakolko tieto spoluviastnicke podiely spolu
predstavovali 125 % na spoluvlastnicky podiel porucitela, ktory bol predmetom dedicského
konania. Vzhladom na uvedené stazovatelka v rade 1/ podala prostrednictvom svojho
zastupcu opravny prostriedok — odvolanie zo dia 30. 01. 2012 voci predmetnému uzneseniu
a to len voci Il. vyrokovej casti uznesenia, v ktorej bolo vzhladom na uvedené nespravne
potvrdenie nadobudnutia majetku patriaceho do aktiv dedicstva. Voci ostatnym vyrokovym
Castiam — 1. vyrokovej casti zisteni vseobecnej hodnoty dedicstva v IlIlI. vyrokovej casti
o ke odmeny notara JUDr. Karola Kovacsa nebolo odvolanie podané.

Podanim zo dna 12. 04. 2012 stazovatelka v rade 1/ navrhla porusovatelovi vydat
opravné uznesenie, v ktorom vykond opravu zrejmej chyby v pisani a pocitani.
Drna 29. 05. 2012 porusovatel’ podla ust. § 164 O. s. p. vydal opravné uznesenie sp. zn.:
5D/103/2011, v ktorom vykonal opravu Il. vyrokovej casti povodného uznesenia tak, Ze
potvrdil nadobudnutie majetku patriaceho do dedicstva v spravnych dedicskych podieloch
pre jednotlivych dedicov, medzi nimi aj staZovatelom v rade 1/ az 4/. Po vykonanej oprave
stazovatelka v rade 1/ podané odvolanie vzala v celom rozsahu spdt podanim zo dna
22.06. 2012...

Za ucelom rozhodnutia o zstaveni odvolacieho konania, spis 5D/103/2011 bol
poruSovatelom postupeny na odvolaci Krajsky sud Trnava, kde vec napadla dna 23.08.2012
a bola jej pridelend sp. zn.: 9CoD/47/2012.

Podanim zo dna 03. 12. 2012 podala stazovatelka v rade 1/ podla ust. § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. staznost predsedovi Krajského sudu Trnava, v ktorej navrhla, aby
predseda Krajského sudu Trnava staznost’ posudil ako opodstatnenii a zaroven Ziadala, aby
predseda sudu prikazal prislusnému sudcovi vo veci urychlene konat.

Na podanu staznost odpovedal predseda Krajského sudu Trnava podanim zo dna
03. 01. 2013 tak, Ze tuto nepovazoval za dovodnu nakolko predmetnd vec podla jeho nazoru
nie je vecou prednostnou nakolko ide o rozhodovanie sudu v dedicskom konani, preto sa
musi vybavit' v poradi v akom na sud napadia.

O zastaveni odvolacieho konania rozhodol Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn.:
9CoD/47/2012-53 zo dna 07. 05. 2013. Predmetné uznesenie bolo porusovatelovi dorucené
dna 23. 05. 2013.



Stazovatelom bolo uznesenie Krajského sudu Trnava dorucované porusovatelom
a to v priebehu prvého juloveho tyzdna 201 3.

Vec do dnesného dna nie je pravoplatne ukoncena, nakolko nie je vyznacena
pravoplatnost na uzmneseni poruSovatela sp. zn. 5D/103/2011 zo dna 08. 12. 2011
v spojitosti s opravnym uznesenim porusovatela sp. zn.: 5D/103/2011 zo dna 29. 05. 2012.
Tymto do dnesného dna nebola zo strany porusovatela odstranena pravna neistota
vo vztahoch medzi ucastnikmi tohto konania.

V sucasnosti porusovatel vykonava dorucovanie uznesenia Krajského sudu Trnava
9CoD/47/2012-53 zo dna 07. 05. 2013 notdarovi JUDr. Karolovi Kovdcsovi, od ktorého
nemd eSte vykazané dorucovanie (za tymto ucelom si porusovatel dodatocne Ziadal
od Krajského sudu Trnava zaslanie dalSieho rovnopisu uznesenia) a vykonava dorucovanie
opravného uznesenia sp. zn.: 5D/103/2011 zo dna 29. 05. 2011 ucastnikovi konania —
dedicovi K. M., ktorému predmetné uznesenie predtym nedorucoval.

... V predmetnom konani sa porusovatel’ podla nasho nazoru dopustil niekolkych
prietahov, ktoré vykazuju znaky zbytocnych prietahov a to v obdobi od 22. 06. 2012 kedy
stazovatelka v rade 1/ zobrala podané odvolanie spdt do 23. 08. 2012, kedy vec bola
dorucena na odvolaci sud. Je zrejmé, Ze porusovatel predmetné spdtvzatie odvolania spolu
so spisom mal moznost dorucit odvolaciemu orgdnu na rozhodnutie skor ako takmer
2 mesiace od podania spdtvzatia odvolania. Zbytocnym prietahom bolo podla ndsho
nazoru aj neumerne dlhé rozhodovanie na Krajskom sude v Trnave v konani pod sp. zn:
9CoD/47/2012 vzhladom na potrebu len vydania uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. V tejto suvislosti poukazujeme na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava
so stdlom v Strasburgu, podla ktorej na vicely posidenia prietahov spésobenych v siidnom
konani je potrebné na sudne konania (tak v prvom stupni, ako aj druhom stupni) nazerat
ako na jeden celok, jedno konanie. Posudzovanie prietahov v tom istom konani oddelene
pre ucely konania v prvom stupni, ako aj konania v druhom stupni pre ucely posudzovania
dodrzania prava na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov nema podklad
v pristupe k spravodlivosti podla FEurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Za tymto ucelom je podla ndsho ndazoru potrebné a ucelne zbytocné
prietahy v konani sposobené odvolacim sudom — Krajskym sudom Trnava pricitat’ na vrub

porusovatela.



Taktiez poukazujeme aj na skutocnost, Ze odvolanie bolo staZovatelkou podané
podanim zo dna 30. 01. 2012 a opravné uzmnesenie porusovatelom bolo vydané az
29. 05. 2012. Vzhladom na obsah odvolania, bolo v moznosti porusovatela rozhodnut
opravnym uzmnesenim o napadnutej vyrokovej casti aj skor, kedZe dovody z ktorych bol
podany stazovatelkou v rade 1/ ndavrh na opravu chyby vpisani a pocitani a odvolacie
dovody boli totozné a o oprave rozhodnutia moze sud rozhodnut aj bez navrhu ucastnika.

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn.: 9CoD/47/2012-53 zo dna 07. 05. 2013
bolo porusovatelovi dorucené dna 23. 05. 2013, avSak tento dorucovanie ucastnikom
konania vykonal az prvy julovy tyzden 2013 t. j. 37 dni po jeho doruceni z Krajského sudu
Trnava.

Porusovatel’ sa v konani dopustil aj niekolkych neefektivnych a nesustredenych
ukonov. Porusovatel uznesenie 5D/103/2011 zo dna 08. 12. 2011 nedorucil zastupcovi
stazovatelky v rade 1/v rozpore s ust. § 49, ods. 1, prvd veta O. s. p., pricom toto uznesenie
nasledne dorucoval zastupcovi stazovatelky v rade 1/ po podani odvolania. Porusovatel
opravné uznesenie sp. zn.: 5D/103/2011 zo dna 29. 05. 2012 ,,pozabudol** dorucit jednému
z ucastnikov — K. M..., ktoré dorucovanie vykondva v sucasnosti, t. j. takmer 14 mesiacov po
vydani tohto uznesenia. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn.: 9CoD/47/2012-53 zo dia
07. 05. 2013 dorucuje aj notarovi JUDr. Karolovi Kovacsovi, aj napriek tomu, Ze tento nie
je ucastnikom konania...

Stazovatelia v rade 1/ az 4/ postupom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn.:
5D/103/2011 namietaju porusenie svojho zakladného prava - pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢i. 48. ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6, ods. 1 Eurépskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd...»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatelia napokon navrhli, aby
ustavny sud po prijati ich staZznost’ na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo stazovatelov priznané v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.: 5D/103/201 1 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:

5D/103/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelom E. M., M. K., K. K. a L. D. prizndva financné zadostucinenie a to
kazdému vo vyske 2.500 € (slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré im je Okresny sud Galanta
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny uhradit stazovatelom E. M., M. K., K. K. a L. D.

trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia... v celkovej vyske 536,26 €... “

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
azobsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu, ktory bol zapozi€any na ucely
predbezného prerokovania staznosti, ustavny suad zistil tento priebeh a stav konania
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5 D 103/2011:

Dna 21. jala 2011 podala stazovatelka 1 (pravne zastupend JUDr. DuSanom
Serekom) na okresnom sude ,, Navrh na zacatie dedicského konania o novoobjavenom
majetku podla § 175x, ods. 1 O.s.p.“. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 D 103/2011.

Dna 28. jula 2011 okresny sud poveril notara JUDr. Karola Kovécsa, Notarsky urad
Sala (d’alej len ,,notar*), ako sudneho komisara viest’ konanie o dediéstve po poruditel'ovi E.
S.

Dna 8. augusta 2011 si notdr vyZiadal stvisiace vypisy z Katastralneho uradu Nitra,
Spravy katastra... (d’alej len ,,sprava katastra®).

Dna 9. septembra 2011 sprava katastra vyhotovila objednané listy vlastnictva.

Dna 13. septembra 2011 bolo vo veci nariadené dedicské pojednévanie na
11. oktober 2011.

Dna 11. oktobra 2011 sa za pritomnosti UcCastnikov - uskutocnilo dedicské
pojednéavanie v danej veci, ktoré bolo odrocené na 14. november 2011, pretoze Ucastnici
,,na premyslenie dohody o vyporiadani dedicstva si Ziadaju poskytnutie lehoty “.

Dna 14. novembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bolo
navrhnuté, aby ,, sud potvrdil dedicom nadobudnutie dedicstva podla zakonnych dedicskych

podielov*.



Dna 8. decembra 2011 okresny sud, kedZe dedi¢ia neuzavreli dedi¢skii dohodu,
uznesenim €. k. 5 D 103/2011-27 rozhodol o okruhu dedi¢ov a potvrdil im dedi¢stvo podla
zakonnych podielov.

Dna 1. februdra 2012 staZovatel'ka 1 podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 5 D 103/2011-27.

Dna 23. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Dna 25. aprila 2012 bol spis predloZzeny Krajskému stdu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatel’ky 1.

Dnia 26. aprila 2012 bol okresnému stidu doru¢eny navrh stazovatel’ky 1 ,,na opravu
chyby v pisani a pocitani “.

Dnia 27. aprila 2012 okresny std zaslal spis notarovi na opravu.

Dna 29. maja 2012 okresny std uznesenim ¢. k. 5 D 103/2011-40 opravil chyby
vo svojom uzneseni ¢. k. 5 D 103/2011-27.

Dna 14. juna 2012 okresny sud vyzval stazovatelku 1, aby oznamila, ¢i trva
na podanom odvolani v danej veci.

Dna 26. jana 2012 stazovatel’ka 1 oznamila okresnému sudu, ze predmetné
odvolanie berie spét’.

Dna 23. augusta 2012 bola vec predloZend krajskému sudu, aby rozhodol o spét'vzati
odvolania stazovatelkou 1.

Dna 7. méaja 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 CoD 47/2012-53 spét'vzatie
odvolania stazovatel’kou 1 pripustil a odvolacie konanie zastavil.

Dna 23. maja 2013 bol spis vrateny okresnému stdu.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).



Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Galanta v dedicskom konani vedenom pod sp. zn. 5 D 103/2011 dochadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia maji vyhrady aj voci postupu krajského stidu
v stivisiacom odvolacom konani sp. zn. 9 CoD 47/2012, avSak v tejto suvislosti treba
poznamenat’, Zze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom =z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany (napr.
I1. US 282/2014). Vzhl'adom na uvedené modze tstavny siid skimat’ a rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti (v danom pripade vyslovenie porusenia
zakladnych prav podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), a vo
vztahu k tomu orgdnu verejnej moci, ktory oznacil stazovatel’ za poruSovatela svojich prav
(v danom pripade okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 103/2011). Stazovatelia
teda napriek tomu, ze st kvalifikovane prdvne zastipeni, ani na rube svojej staznosti
anajmi v staznostnom navrhu, teda v petite svojej staznosti krajsky sud neoznacuju za
ucastnika konania. Prave tato pravna skutocnost’ je dovodom, preco je predmetom tohto

konania iba posudenie namietaného postupu pred okresnym sidom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podl'a konstantnej judikatary ustavného stidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
(IL. US 26/95). Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie ozna¢eného prava este
trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny
sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude)

bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatelov, ako aj z chronologie tkonov popisanych v bode II tohto
uznesenia vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude skonfené 8. decembra
2011, pricom opravné uznesenie ¢. k. 5 D 103/2011-40 bolo vydané 29. maja 2012.
Stazovatelia sa napriek tomu na ustavny sid obratili so svojou staznostou az podanim
z22.jula 2013, t. j. v case, ked porusSenie oznacenych zdkladnych prav na sude, ktory
stazovatelia oznacili za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy a rovnako aj k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pretoze stazovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prava uz netrvalo (vec sa od 23. augusta 2012 nachadzala opakovane na krajskom
sude, ktory vSak stazovatelia kvalifikovane nenapadli pred ustavnym sidom), a teda
vo vztahu k okresnému sudu bola odstrdnend ich pravna neistota, bolo potrebné ich

staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.
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2. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o studoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch a sudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prisluSného
sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov
v spojeni so zédkonom o sidoch asudcoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tuto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 17

ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch zasadne
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povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré¢ suvisia
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pradvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Ucinnost takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoéraziiuje povinnost’ sudcu konat’
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 0ds. 4,§ 52 0ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked’Ze zo staznosti doruCenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelia, ktori su
pravne zastupeni, staznost’ na namietané prietahy v konani pred okresnym sudom nepodali
(podali vo vzt'ahu ku krajskému stdu, ktorého vSak neoznacili za icastnika konania) a ani
netvrdia, Ze ju nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu ich staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sade), ustavny sud, opierajuc sa o svoju stabilnGi judikatru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, ze vzh'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s tucinnost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) neumoznilo u¢innu
ochranu zdkladného prava stazovatelov zaruCeného v €l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom

sude pripadalo do ivahy ich st'aznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

3. Napokon ustavny sud poukazuje aj na to, Ze z jeho judikatary tiez vyplyva, ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

,.zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
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vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
I. US 42/01). Postup okresného sidu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

,,Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud po preskiimani tkonov okresného sudu (pozri bod II tohto uznesenia)
dospel k zaveru, ze doba desiatich mesiacov, ktord uplynula od podania ndvrhu na zacatie
dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku (21. jula 2011) aZ do vydania opravného
uznesenia Vv predmetnej veci (29. mdja 2012), neodovodiiuje meritorne skiimanie
namietan¢ho porusenia oznacenych prav vzhl'adom na to, ze podl'a ndzoru Gstavného sudu
aj ked’ priebeh konania pred okresnym sidom (notarom, ako sidnym komisarom) nebol
vzdy efektivny, v zdsade vSak smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ov
a nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite,

ktoré by si vyZadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zdkladného prava stazovatelov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol tiez ako

zjavne neopodstatnenu.

4. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

5. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamenava, Ze rovnako postup krajského
sudu v napadnutom konani (ktoré trvalo od 26. juina 2012 do 7. mdja 2013 — desat’
mesiacov) sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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NavySe, ustavnému sudu neuSlo pozornosti, Ze stazovatel'ka 1 istym spOsobom sama
prispela k predizeniu celkového konania, ked proti uzneseniu okresného sudu &. k.
5D 103/2011-27 podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, hoci vyslo
najavo, ze aj opravné uznesenie bolo v okolnostiach danej veci u¢innym prostriedkom

pravnej napravy, teda vec nemusela byt’ ani postiipend na rozhodnutie krajskému sudu.

6. Vzhladom na odmietnutie staznosti uz nepripadalo do uvahy rozhodovanie

ustavného sudu o d’alSich narokoch stazovatel'ov uplatnenych v ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014
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