SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 633/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || N .
.  ostipcncho advokatkou JUDr. Ing. Monikou Rehékovou, Landererova 8,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/167/2013
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského suidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-43C/167/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
KoSicepovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2025 v zneni jej
doplnenia domaha vyslovenia porusenia zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v napadnutom konani tak,



ako to je oznacené v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje ulozenie prikazu mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznanie finanéného zadostu€inenia v sume
15 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z UGstavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze
stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni zalobcu 2, ktory sa spolocne
so zalobcom 1 (Truck Center KoSice, s. r. 0.) domahal proti zalovanym 1 az 4 urcenia neplatnosti
drazby. Zaloba bola podana 26. jula 2013 povodne na Okresnom sude Kogice I (konanie vedené
pod sp. zn. 9Cb/19/2013), pricom nasledne doslo k preradeniu veci do sudneho registra C z dovodu
chybného zapisu (konanie vedené pod sp. zn. 12C/374/2013).

3. Z dovodu namietanej vecnej neprislusnosti Okresného stidu Kosice I bola vec 28. oktobra 2013
postipena Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®), ktory ju viedol pod sp. zn.
43C/167/2013.

4. S Uc¢innostou od 1. juna 2023 v dosledku tzv. sidnej mapy dosSlo k prechodu vykonu studnictva
v stazovatel'ovej veci z okresného sidu na mestsky sud.

5. Mestsky std vydal 29. oktobra 2024 rozsudok €. k. K2-43C/167/2013-796, ktorym bola Zaloba
zamietnuta a Zalovanym 1 aZ 4 bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku mestského sudu z 29. oktébra 2024 podali zalobcovia odvolanie, o ktorom dosial
Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/77/2025 nerozhodol.

7. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 633/2025 zo 6. novembra 2025 bola Gstavna staznost’
stazovatel'a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Podstatou argumentécie je ndmietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
ktoré prebieha uz viac ako 12 rokov, pricom postup mestského sudu je poznaceny opakovanymi
a neodovodnenymi prietahmi v désledku nesustredeného a neefektivneho postupu.

9. Prvé pojednavanie bolo nariadené az takmer po roku od podania Zaloby, pricom d’alSie v poradi
druhé pojednavanie sud nariadil az po uplynuti siedmich mesiacov od prvého pojednavania.
Nasledne doslo k uplne extrémne dlhej necinnosti sudu prvej instancie, ktora trvala takmer 8 rokov.

10. K vydaniu meritérneho rozhodnutia doslo aZ po uplynuti viac ako jedenastich rokov od zacatia
konania. V dosledku podaného odvolania je vec na rozhodnutie o fiom na krajskom stide od juna
2025.

11. Viac nez ro¢ny odklad pojednévania spdsobilo aj procesné pochybenie stidu prvej inStancie,
ktory nedorucil zapisnicu a pisomné vyjadrenie z 23. oktdbra 2023.

12. Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia stazovatel’ odovodituje nezdkonnou drazbou
a nasledne aj samotnym konanim, ktoré mu sposobilo majetkovi ujmu, nemajetkovi ujmu, ako aj
finan¢né néklady na pravne zastupovanie.



13. Predmetom konania je aj urenie neplatnosti drazby pozemkov, ktoré st vo vlastnictve
stazovatela, ktoré sa nachddzaji pod podnikatel'skym objektom. V ramci drazby doslo
k vydrazeniu pozemkov stazovatela, a to aj napriek tomu, ze iny zaloh postacoval na uspokojenie
pohladavky zalozného veritel'a, o spdsobilo neprimerany zasah do vlastnickeho préva stazovatela.

14. Vzhladom na mimoriadnu dizku konania, zasah do vlastnickeho prava k majetku
hospodarskeho vyznamu, kumulaciu majetkovej a nemajetkovej ujmy a na opakované procesné
pochybenia st'azovatel’ navrhuje priznanie sumy 15 000 eur.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

15. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila podpredsednicka mestského sudu
pripisom sp. zn. 1SprV/1023/2025 z 12. novembra 2025, v ktorom uviedla prehl'ad procesnych
ukonov vo veci vykonanych. Zaroven sa stotoznila so zaverom o ustavnej neakceptovatelnosti
dizky napadnutého konania, no konstatovala aj existenciu objektivnych dovodov, ktoré scasti
ospravedliiuju necinnost’ mestského stdu.

16. V tomto smere v konkrétnostiach uviedla, ze v maji 2015 bol vyhlaseny konkurz na Zalobcu 1,
pricom spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze nestihlasi s pokracovanim v napadnutom konani.
Obdobna situacia nastala aj pri zalovanom 4, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, pricom
spravca konkurznej podstaty 4. aprila 2017 ozndmil, Ze nesthlasi s pokrac¢ovanim v konani. Stuhlas
bol udeleny az 6. novembra 2019. V priebehu uvadzaného obdobia teda mestsky sid nemohol
konat'.

17. Dalsie obdobie bolo podla podpredsednicky mestského sidu poznamenané pandémiou
ochorenia COVID-19, pricom do tohto obdobia spada aj necinnost’ mestského sudu od decembra
2020 do septembra 2023.

18. V zavere podpredsednicka poukazala bez bliz§iecho odovodnenia na skutkovll obt’aZznost’ sporu
adala do pozornosti sprévanie stazovatela, resp. jeho pravnych zastupcov, ktori poziadali
o odro€enie pojedndvani 30. marca 2015, 25. maja 2015, 10. decembra 2020 a 24. oktobra 2024,
pricom poslednd ziadost' nebola akceptovana. Akcentovala zaroven, ze Ustavna staznost’ bola
podana po tom, ¢o bol spis predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, teda k prietahom stdu
prvej inStancie uz nemdze dochadzat’.

19. Ked'ze obsahom vyjadrenia mestského sidu bol v ziasade prehl'ad procesnych ukonov
vykonanych vo veci, s ktorymi je staZovatel' ako Ucastnik konania oboznameny, beric do tvahy
skutocnost’, Ze argumentdcia podpredsednicky mestského sidu sa zameriava na okolnosti
stazovatel'ovi vSeobecne zname, resp. zndme zo sudneho spisu (vyhlasenie konkurzu, pandémia,
ziadosti o odroCenie pojednavani), ktorych vierohodnost nemozno bez dalSiecho spochybnit,
ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné vyziadat’ si od stazovatela k vyjadreniu mestského stidu
stanovisko.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Ustavny std v stilade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade podani mestského stdu
a stazovatela, beric do uvahy skutoCnosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

21. Predmetom konania pred ustavnym sudom je, beric do uvahy argumenticiu stazovatela,
posudenie toho, ¢i postupom mestského sidu v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych
prietahov.

22. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustilenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 1V. US 365/04).

23. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie uUcastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikattrou
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

24. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie vo veci neplatnosti drazby. V stlade so zakonnymi
ustanoveniami Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby je mozné podat’ iba v pripade poruSenia
ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notéarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®). Ide teda o procesny institut, pri
ktorom samotny zdkon o dobrovolnych drazbach vymedzuje okruh okolnosti a pravnych vztahov,
ktoré sud skuma a na ktoré sud pri rozhodovani prihliada. V zasade preto rozhodovanie vo veci
stazovatela nemozno bez d’alSieho povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozité. Podpredsednicka
mestského stdu v tejto stvislosti sice argumentuje skutkovou zlozitostou veci, no tato blizSie
neozrejmuje, preto jej namietke nemozno prisvedcit’.



25. Spravanie stazovatel'a ako Ucastnika konania (sporovej strany) je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zistil, Ze k prediZeniu
napadnutého konania prispel svojim spravanim aj samotny stazovatel, ato ziadostami jeho
pravneho zéastupcu o odrocenie pojednavani nariadenych na 30. marec 2015 a 10. december 2020,
pricom stazovatel’ trval na osobnej ucasti pravneho zastupcu. Na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud
prihliadol pri rozhodovani o sume finanéného zadostuc¢inenia.

26. Podpredsednicka mestského stidu vo svojom vyjadreni (bod 18 tohto nalezu) sice poukazuje aj
na dalSie ziadosti o odroCenie pojedndvani poddvané stazovatelom, tieto vSak nemodzu viest
k zaveru o zodpovednosti stazovatel'a za prediZenie napadnutého konania. Ziadost' o odro¢enie
pojednavania nariadeného na 25. maj 2015 bola odévodnend objektivnou skuto¢nost’ou vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalobcu 1, s ktorou uc¢inna zdkonna pravna uprava spdajala prerusenie sudneho
konania ex lege. Ziadosti o odrodenie pojednavania nariadeného na 29. oktober 2024 nebolo
vyhovené, preto nemdze mat’ ani vplyv na prediZzenie napadnutého konania.

27. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup mestského sidu. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatary, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym konanim, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Z priebehu napadnutého konania zisten¢ho z vyZziadaného sudneho spisu vyplyva, ze vo veci
boli vykonavané od podania Zaloby (jul 2013) procesné tkony priebezne, a to aZ do oktdbra 2014,
ked’ bolo zruSené pojednavanie nariadené na 20. oktéber 2014 z dovodov na strane zdkonného
sudcu. Skutoc¢nosti, ktoré nastali nasledne (vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu 1 a zalovaného
4) boli dovodom prerusenia napadnutého konania ex lege. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze spravcovia
konkurznej podstaty ipadcov (Zalobcu 1 a Zalovaného 4) nesuhlasili s pokracovanim v napadnutom
konani, nemozno necinnost’ sidu prvej inStancie v obdobi od méaja 2015 aZ do novembra 2019
pricitat na jeho tarchu. V tomto smere sa preto Ustavny sid stotoziiuje s argumentmi
podpredsednicky mestského sudu vyjadrenymi v jej stanovisku (bod 16 tohto nalezu).

29. Po tom, ako spravcovia konkurznej podstaty vyjadrili suhlas s pokraCovanim v napadnutom
konani, vSak sud prvej inStancie nekonal promptne, ked’ pojedndvanie nariadil aZz na december
2020, t. j. po obdobi viac ako jedného roka necinnosti. Po zruSeni terminu nariadeného
pojednéavania z dévodu na strane st'azovatel'a (december 2020, k tomu pozri aj bod 25 tohto nélezu)
sud prvej inStancie nekonal az do oktobra 2023, ked’ bol opdtovne nariadeny termin pojednavania.
Necinnost’ trvajucu takmer tri roky podpredsednicka mestského sudu ospravedlituje v tom cCase
prebiehajucou pandémiou ochorenia COVID-19.

30. K argumentacii, ktorou sa podpredsednicka mestského sudu snazi odévodnit’ absenciu sudnych
pojedndvani kvoli existencii objektivnej skuto¢nosti (pandémia ochorenia COVID-19), déava
tstavny sud do pozornosti to, Ze na uvedent objektivnu situéciu prihliada (m. m. I. US 504/2020,
1. US 550/2020, 1. US 42/2020 ¢&i 1. US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima aj prijaté pravne
opatrenia vratane zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednéavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, ako aj
celkovll spolocensku situaciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania a pre sud prvej inStancie znamenali vytvorenie objektivnej prekdzky, aby
v stazovatel'ovej veci mohol vykonat pojednavanie a vo veci meritorne rozhodnut’. Uvedené vsak
nemozno pausalizovat’ na celé pandemické obdobie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
prejedndvanej veci, ktora v ¢ase vypuknutia pandémie bola na side prvej inStancie vedena uz viac
ako Sest’ rokov, takze si vyzadovala citlivejsi, ale predovsetkym organizovanejsi pristup pri jej
prejednani. Uvedené zaroven vedie k zaveru o neefektivnej ¢innosti sidu prvej instancie.

31. Nesustredeny postup sudu prvej instancie spoc¢ivajuci v doruceni vyjadrenia stazovatel’a, ktoré
bolo urobené na pojednavani 23. oktoébra 2023 ostatnym sporovym strandm na zaujatie stanoviska
az 7. februara 2024, t. j. den pred nasledne nariadenym terminom pojednavania, sposobil napokon
jeho zruSenie a nariadenie d’alSicho terminu pojedndvania az na 29. oktdber 2024, t. j. az rok
po poslednom pojednévani. V konecnom dosledku tak pre procesni chybu mestského sudu doslo
k opétovnému prediZeniu napadnutého konania o jeden rok.

32. Po vyhlaseni meritérneho rozhodnutia v oktobri 2024 a nasledne podanom odvolani vykonéaval
mestsky sud procesné ukony priebezne a v juni 2025 predlozil spis na rozhodnutie o opravnom
prostriedku krajskému sudu.

33. S prihliadnutim na uz uvadzané skutoc¢nosti, beruc do uvahy ni¢im neodévodnent dlhodobu
necinnost’, ako aj neefektivnu €innost’, resp. neststredené konanie mestského sudu, ktoré sposobili,
ze vo veci stazovatela bolo rozhodnuté aZz po viac ako 11 rokoch, Gstavny sid konStatuje, Ze
postupom mestského stidu v napadnutom konani, ktory v dosledku prechodu vykonu stdnictva
v stazovatel'ovej veci nesie objektivnu zodpovednost' za postup v napadnutom konani, doslo
k poruseniu zdkladného prava staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

34. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze vec stazovatela je v sucasnosti v dosledku podaného odvolania
na krajskom stde, ustavny sud nevyhovel ndvrhu stazovatela, aby mestskému stidu prikazal, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v stlade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou Ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude (bod 4 vyroku nalezu).

35. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostuCinenia Ustavny std osobitne prihliadol
na vyznam konania pre stazovatela. Predmet konania akokol'vek vyznamny pre samotného
stazovatela (neplatnost’ dobrovolnej drazby) nepatri do kategoérie tych, ktoré by si vyzadovali
urychlenost’ pri jeho rozhodovani, ¢o oddvodnuje zdrZanlivej$i pristup k priznaniu finanéného
zadostu¢inenia. Ustavny sud tu prihliadol aj na spravanie stazovatela, ked’ze k podaniu ustavnej
staznosti pristlipil az po tom, ako mestsky sud rozhodol a vec bola postupend odvolaciemu siidu na
rozhodnutie o opravnom prostriedku. Jeho spravanie nesved¢i o proaktivnom postoji vo veci nim
podanej zaloby a nekoreSponduje ani s tlohou, ktort ma tustavna staznost’ plnit, ato pdsobit’
preventivne ako Uc¢inny prostriedok k tomu, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,



ze uz k zasahu doSlo a jeho U¢inky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokradovalo (m. m. I. US 579/2024). V tejto stvislosti sa v§ak nemozno stotoznit’ s vyjadrenim
podpredsednicky mestského stidu o nedovodnosti Ustavnej staznosti, a to poukazom na uz ustalent
judikataru ustavného stdu a ESEP, podl'a ktorej k stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu (bod 22 tohto nalezu).

36. Pri svojom rozhodovani preto ustavny sud vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovsetkym celkova dizku napadnutého konania, neoddvodnenti neéinnost’ a neefektivnu, resp.
nesustredent ¢innost’ vo veci konajiceho stdu prvej inStancie, ako aj Casovo nepriorizovany
predmet konania a zohl'adnil aj vyznam konania pre stazovatela a jeho spravanie a dospel k zaveru,
ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 3 000 eur (bod 2 vyroku nalezu).

37. Uz len pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze primerané finan¢né zadost'u¢inenie nie je zhodné
s odSkodnenim ¢i ndhradou majetkovej ujmy; vznik prdvne vyznamného doévodu na odSkodnenie
nevylucuje, Ze za to isté spravanie sa priznd aj primerané finan¢né zadostuinenie. Naopak, ak
pravo na odSkodné podl'a pravnej upravy nevznikne, nie je tym vylucend moznost’ poskytnutia
primerané¢ho financného zadostucinenia. Primerané financné zadostucinenie je sankciou, ktora
ustavny sud ako organ ochrany tustavnosti po vlastnej uvahe moéze ulozit’ organu verejnej moci,
ktory vo svojej &innosti nedba na dodrzovanie ustavného prava (I. US 117/08). Z uvedeného
dovodu boli pre priznanie finanéného zadostucinenia pravne irelevantné skutocnosti uvadzané
stazovatel'om v bode 12 tohto nalezu (majetkova ujma, nédklady na pravne zastupovanie).

38. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std ustavnej st'aznosti v Casti pozadovanej sumy
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia prevySujucej sumu 3 000 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

VI.
Trovy konania

39. Ustavny sud napokon priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o Gstavnom stde) trovy
konania v celkovej sume 771,68 eur.

40. Trovy pravneho zastipenia stazovatelovi ustavny sud priznal za 2 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®).

41. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje
sumu 771,68 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).



42. Priznanl nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



