SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 223/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. E. V., sidneho exekutora, Exekutorsky urad, N.,
zastupeného advokatom JUDr. L. C., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 71/2002 apostupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 28/2008 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. E. V. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 17. maja 2010
dorucena staznost’ JUDr. E. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp.zn. 6 C71/2002 (dalej aj ,napadnuté konanie*) a postupom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo V 28/2008.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

., V uvedenej veci bolo zacaté konanie vo veci zaciatkom roku 2002 na Okresnom
sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 6 C 71/02. Prvostupnovy sud vydal vo veci rozsudok
dna 29. 06. 2004. Voci tomuto rozsudku podal staZovatel’ JUDr. E. V. odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud Nitra rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29. 06. 2004
zrusil, nakolko Okresny sud nebol vo veci vecne prislusnym sudom na konanie a teda
prejednaval 2 % roka vec, kde nebol vecne prislusny. Vo veci zacal konat Krajsky sud
Bratislava ako sud vecne prislusny na konanie.

Krajsky sud vydal dna 30. 03. 2006 rozsudok, v ktorom zalobcovi vyhovel pod sp. zn.
9 Cbi 53/05-151. Namiesto povodného navrhovatela vstupil do konania novy navrhovatel,
ktorému spravkyna konkurznej podstaty pohladavku postupila, a to — F., a.s... Voci
rozsudku Krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo dna 18. 12. 2007 sp. zn. 4 Obo 290/2006 stazovatelovi v odvolani vyhovel,
Zalobu odmietol a priznal mu nahradu trov. Novy navrhovatel podal vo veci dovolanie,
ktorému Najvyssi sud SR dna 28. 01. 2010 vyhovel a spdtne po dvoch rokoch potvrdil
povodny rozsudok Krajského sudu.

Porusenie prav staZovatela vidime najmd v prietahoch v konani, a to:

- konanie neprislusného sudu vo veci v priebehu 2 Y roka /Okresny sud Nové Zamky/

- zmena pravoplatného a vykonatelného rozsudku na zdklade dovolania Zalobcu
po dvoch rokoch.

Vo veci existuju dve rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to
rozhodnutie o odvolani sp. zn. 4 Obo 290/2006 zo dna 18. 12. 2007 a rozhodnutie
o dovolani sp. zn. 1 Obdo V 28/2008-191 zo dna 28. 01. 2010, ktoré su v pravnom posudeni
v absolutnom protiklade.

Mame za to, Ze prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
bolo hrubo poruSené jak na zaciatku konania vo veci a/ 2 > roka konal vo veci vecne
neprislusny sud /, tak v konecnej faze konania / 2 roky rozhodoval o dovolani senat

Najvyssieho sudu SR /. *

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
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,Prava stazovatela JUDr. E. V., sudneho exekutora, Exekutorsky urad v N.,
vwphvajiice z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, konkrétne pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani, ktoré zacalo na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn.
6 C 71/02 a skoncilo rozsudkom Najvyssieho sudu SR o dovolani zo dna 28. 01. 2010 pod
sp. zn. 1 Obdo V 28/2008-191, boli porusené.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zikona o Gstavhom sude moZze Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz okresny sud aj najvyssi sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti

ustavnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté konanie
povodne zacalo v roku 2002 na okresnom sude, kde bolo vedené pod sp. zn. 6 C 71/2002,
priCom 6. jina 2005 bola vec postupena na d’alSie konanie miestne a vecne prisluSnému
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), kde jej bola pridelena sp. zn.
9 Cbi 53/05. Proti rozsudku krajského sudu z 30. marca 2006 bolo podané odvolanie
anajvyssi sud ako sud odvolaci vec rozhodol rozsudkom sp.zn. 4 Obo 290/2006
z 18. decembra 2007. Proti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie, pricom najvyssi sud
ako sud dovolaci rozsudkom sp.zn. 1 Obdo V 28/2008 z28. januara 2010 rozsudok
odvolacieho stidu zmenil tak, ze rozsudok krajského sudu €. k. 9 Cbi 53/06-151 z 30. marca
2006 potvrdil. Po doruceni rozsudku najvysSieho sudu sp.zn. 1 Obdo V 28/2008
z 28. januara 2010 ucastnikom konania bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené

18. marca 2010.

Ustavny std podla svojej ustélenej judikatiry (m. m. II. US 32/00, III. US 116/01,
L. US 116/02, IV. US 61/03, 11I. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje ochranu zakladnému



pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného
prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak preto pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze konanie,
v ktorom stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu, a teda
k poruSovaniu oznacené¢ho zikladného prava uz nemohlo dochadzat, staznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Zze uUcelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne
pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03). Tento pravny nazor ustavného sudu akceptuje
vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci

Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ €. 16970/05).

Ked'Ze stav pravnej neistoty stazovatela bol odstraneny pravoplatnym skoncenim
napadnutého konania v ¢ase pred podanim staznosti (17. maj 2010) a k porusovaniu
oznaceného zékladného prava uz nemohlo dochadzat’, Gistavny std staznost’ v zmysle § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010



