SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov “
- . -

B B DS :penjch

JUDr. Zuzanou Semanovou, advokatkou, Garbiarska 5, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 58Ek/1305/2020 z 8. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 19. januara 2023 domdahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu
v exeku¢nom konani, ktoré navrhuji zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatelia vlastnia byty a nebytové priestory v dvoch domoch a na vykon ich spravy vytvorili
spoloCenstvo, proti ktorému sa vedie exektcia o zaplatenie 5 784,04 eur s prisluSenstvom.
Spoloc¢enstvo dvoma podaniami navrhlo exekuciu zastavit. Podl'a spolocenstva odpor proti
platobnému rozkazu nebol podany, lebo bol doru¢eny do mylne aktivovanej elektronickej schranky
a opravneny si svoj narok uplatnil podla neplatnej mandéatnej zmluvy. PredovSetkym vSak
spoloCenstvo nema ziaden majetok, ktory by podliehal exekucii, ked’Ze len spravuje ucty pre bytové
domy a majitel'om tychto uctov st vlastnici bytov.

3. Okresny sud uzneseniami vysSieho sidneho uradnika z 31. januédra 2022 navrhy spolocenstva
na zastavenie exekucie zamietol. Proti tymto wuzneseniam podalo spolocenstvo staznost.



Spolocenstvo zdoraznilo, Ze sudny exekutor zablokoval ucty vlastnikov, no exekucii podliehaju iba
prostriedky spolocenstva, ktoré nevlastni Ziaden majetok podliehajuci exekucii.

4. O staznosti rozhodol okresny sud tUstavnou staznostou namietanym uznesenim, ktorym ju
zamietol. K namietke o nemajetnosti spoloCenstva uviedol, ze tito skutoCnost’ nie je dovodom
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a aby mohla byt exekucia
z dévodu nemajetnosti zastavena, musi byt’ zisteniami exekutora preukdzané, Ze majetok povinného
nestaci na thradu trov exekutora. To vSak zaklad4d dovod na zastavenie exekucie exekitorom podla
§ 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, pricom nemajetnost’ musi trvat’ 30 mesiacov. Pokial
exekutor zablokoval ucty, ktoré patria vlastnikom, maju vlastnici moznost’ namietat’ nepripustnost’
exekucie podla § 44 Exekucného poriadku a podat’ navrh na vylicenie veci z exekucie.

5. To aj stazovatelia urobili a podali Zalobu o vylucenie uctov z exekucie na Okresnom sude
Kosice I, ktory ju postipil Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory s tym nesthlasil, a nasledne
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. juna 2021 rozhodol, Ze tento nesuhlas je dovodny
a prislusny rozhodnit’ o Zalobe je Okresny sid Kosice I. Okresny sud KoSice I konanie o tejto
zalobe uznesenim z 28. septembra 2022 zastavil z dovodu, Ze stazovatelia a ani spoloCenstvo
nepodali u exekltora namietky podl'a § 44 Exekuc¢ného poriadku, a preto je ich Zaloba predcasna,
ked’Ze konaniu o takejto zalobe musi predchadzat’ podanie ndmietky proti exekucii u exekutora.
Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom doteraz nie je rozhodnuté a tiez
20. decembra 2022 podali na Okresnom sude Kosice I d’alSiu Zalobu o vylucenie uctov z exekucie,
ktora bola rovnako ako ich prva zaloba postiipena Okresnému sudu Banska Bystrica.

I11.

6. Podl'a st'azovatel'ov exekutor pri vykone exekticie voci spolocenstvu zablokoval ich ucty, ktoré
spolocenstvo len spravuje a finanéné prostriedky na uctoch st ich vlastnictvom. Stazovatelia
zdoraziuja, ze opravneny moze byt v exekucii uspokojeny iba z majetku povinného, ktorym je iba
spolocenstvo a exekliciou nemozno postihnit’ vec, ktord patri inému. Stazovatelia tvrdia, Ze
okresnému sudu preukazali, ze maji pravo k uctom, ktoré st postihnuté exekticiou, a preto je
konanie okresného sudu a exekttora v rozpore so zdkonom. Okrem toho stazovatelia poukézali
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 13Cob/67/2013.

Iv.

7. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa mdze
domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonévaju
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy (IV. US 77/02). Stu¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gistavne stiladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne interpretovane]
platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci (II. US 153/2018).

8. Ustavnou st’aznost’ou je napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud v exeku¢nom konani vedenom
b
proti spolocenstvu ako povinnému zamietol jeho staznost’ proti uzneseniam o zamietnuti navrhu



povinného na zastavenie exekucie. Spolocenstvo ndvrh na zastavenie exekucie oddvodiovalo
okrem in¢ho svojou nemajetnostou, pretoze ucty, ktoré¢ exekttor zablokoval, patria stazovatelom.
Tato argumentaciu spolocenstva okresny sud pravne posudil tak, Ze ide o namietku nepripustnosti
exekucie podla § 44 Exekucného poriadku, ktort mozno uplatnit’ ndvrhom na vylicenie veci
z exekucie. Vo vztahu ku vSeobecne tvrdenej nemajetnosti spoloc¢enstva okresny sud uviedol, Ze
nie je dovodom na zastavenie exekucie suidom podla uplatnené¢ho § 61k ods. 1 Exekucného
poriadku. Nemajetnost’ povinného je dovodom na zastavenie exekucie exekutorom podla § 61n
ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku.

9. Pravna tvaha okresného sudu vo vzt'ahu k namietanej nemajetnosti spoloCenstva a tvrdeniu, ze
sudnym exekttorom zablokované ucty patria stazovatelom, nie je vysledkom pravneho omylu.
Namietané rozhodnutie celkom zrozumitelne a spravne vyjadruje, aky prostriedok maju
stazovatelia pouzit na ochranu svojich prav k zablokovanych bankovym uctom. Ide o navrh
na vylucenie veci z exekucie podla § 44 Exekucného poriadku. Tento prostriedok obrany svojich
prav stazovatelia aj vyuZili a zalobu o vylucenie konkrétnych bankovych tctov z exekucie podali.
Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu nevykazuje nedostatky, ktoré by mali
za nasledok porusenie zakladného prava st'azovatel'ov na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
¢i ich prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ stazovatelia
poukazuji na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, je potrebné uviest, Z¢ v danom rozhodnuti islo
o exekuciu vedeni proti spravcovi, no v pripade stazovatelov je exektcia vedena voci
spoloCenstvu. NavySe, z hl'adiska ochrany prav stazovatelov je ucelnym prostriedkom ochrany
zaloba o vylucenie veci z exekucie. Preto nemozno hodnotit’ ako svojvolu, Zze sa okresny sud
zmienenym rozhodnutim nezaoberal.

10. Stazovatelia si ochranu svojho prava k uctom moézu uplatnit aaj uplatnili zadkonom
predvidanym spdsobom, ktorym je zaloba o vylucenie veci exekucie. Preto nezastavenie exekucie
proti spolocenstvu nie je spdsobilé zasiahnut' do ich Ustavnych prav a z toho dovodu je tstavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2023
Robert Sorl
predseda senatu



